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Kolonialitat und Geschlecht -
Eine Einleitung

»Da sitzt er, ausgelaugt. Schweigend. Eine flackernde Kerze erleuchtet nur spar-
lich die Kammer des Zimmermanns im Gastarbeiterheim. Der Euramerikaner aus
einer Schweizer Ethnie spricht einen deutschen Dialekt und gibt vor, im Zeitalter
von Jet und Web vor Gewalt und Hunger geflohen zu sein. Er hat sich jedoch jene
Aura bewahrt, die schon unsere Krankenschwestern und Entwicklungshelfer fas-
zinierte. Nennen wir ihn Yacouba, erstens, um seine ldentitat zu schitzen, und
zweitens, weil er einen Familiennamen hat, bei dem man sich die Zunge aushaken
wiirde.«*

Mit diesen Sitzen beginnt Abdourahman Waberis Persiflage auf die ak-
tuelle Weltordnung, In den Vereinigten Staaten von Afrika. Waberi denkt
sich darin eine Welt aus, in der Afrika die unangefochtene ckonomi-
sche, kulturelle, technische und politische Vorherrschaft zukommt. Der
unerschopfliche Reichtum des afrikanischen Kontinents wird mit dem
Elend der zahlreichen illegalen Migrant*innen kontrastiert, die aus Eura-
merika auf den Kontinent dringen und an den Rindern der Grof3stidte in
Armut und Verzweiflung leben. Stellvertretend fiir diese verarmten Mas-
sen wird die Geschichte von Yacouba erzihlt, einem Schweizer, der »in
einer verseuchten Favela der Region Ziirich geboren [wurde], wo Kinder-
sterblichkeit und AIDS [...] Rekordwerte erreichen«.?

Die afrikanischen Reaktionen auf die Migrationsbewegungen aus Eu-
ramerika fallen unterschiedlich aus: Professor Garba Huntingawbe von
der Kenyatta School of European and American Studies stellt im Fernse-
hen die rhetorische Frage, ob Afrika weiterhin das ganze Elend der Welt
aufnehmen konne, und fordert die riicksichtslose Abschiebung aller aus-

1| Waberi 2007, 9.
2 | Waberi 2007, 9.
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lindischen Staatsangehorigen: »Zuerst die Illegalen, dann die Halblega-
len, dann die Paralegalen und so weiter und so fort.«* Dagegen hilt ein
alternatives Netzwerk, dessen Gesicht Dounya Daher von der Universitit
Langston Hughes in Harar ist. Sie hat sich unter anderem einen Namen
gemacht »fiir ihre Kampagne zugunsten eines Herkunftssiegels [...], das
in den Supermirkten von Abidjan fiir fair gehandelte Bananen aus Neb-
raska«* wirbt. Der Sprecher der Vereinigten Staaten von Afrika schlief-
lich, Seine Exzellenz El Hadj Saidou Touré, erklirt »die Stabilisierung
des Friedens in Westeuropa zur absoluten Prioritit«’ fiir die afrikanische
Staatengemeinschaft.

Wihrend die Michtigen der Welt, sprich Afrikas, miteinander ringen,
zieht der Schweizer Yacouba auf der Suche nach Arbeit und Nahrung
durch die Straflen von Asmara, begafft von den Einheimischen: »Wenn
er voriibergeht, drehen sich die Fuflgidnger nach ihm um, erstaunter als
Volkerkundler, die im tiefsten Bayern auf einen primitiven Volksstamm
stofen.«® Yacouba verschwindet noch vor Ende der ersten Hilfte des Ro-
mans. Er wird tot in einer Sackgasse an der Rue Toussaint-Louverture auf-
gefunden, verblutet mangels medizinischer Hilfe. Lakonisch wird fest-
gehalten: »Die Polizei hat nur wenige Indizien entdeckt, unter anderem
seine dreckige Miitze und einen nicht abgeschickten Brief an seine Fami-
lie in Zirich. [...] Die ganze Ermittlung hat ein pickeliger Praktikant aus
Arusha zusammengestoppelt.«’ Der Ziircher Yacouba, dessen richtigen
Namen wir erst spit und nur beildufig erfahren, bleibt gesichtslos und
ohne Konturen. Dass er den Roman eréffnet, ist aber kein Zufall. Denn es
sind die um ihr Uberleben kimpfenden Figuren aus Euramerika, welche
die Geschichte des reichen Afrikas umranken. Uberall tauchen sie auf,
uberfluten und stéren die glinzenden Stralenbilder der afrikanischen
Hauptstidte. Das Elend Europas bildet die Kulisse fiir die Geschichte der
privilegierten Protagonistin, einer afrikanischen Kiinstlerin europiischer
Herkunft, die sich zwischen Gleichgiiltigkeit und kurz anhaltenden An-

3 | Waberi 2007, 13.
4 | Waberi 2007, 13.
5 | Waberi 2007, 14.
6 | Waberi 2007, 15.
7 | Waberi 2007, 60.
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fillen von sozialem Engagement zwischen diesen Gestalten aus einer an-
deren Welt bewegt.?

Waberis Roman ist eine eindriickliche Auseinandersetzung mit dem
Kolonialismus und der neokolonialen Weltordnung. Mit dem Stilmittel
der Umkehrung hilt er dem Westen einen Spiegel vor Augen, der zeigt,
wie widersinnig, kontingent und dennoch wirkmichtig die Trennung der
Welt in eine fortschrittliche und eine riickstindige Sphire ist. Warum
aber erdffnet Waberi seine Kritik an der kolonialen Weltordnung mit
dem Bild eines verarmten Schweizer Migranten, der in den luxuriésen
Straflen von Asmara um sein Leben kimpft und den Subalternen per se
verkdrpert? Warum lenken die ersten Sitze dieser fulminanten Abrech-
nung mit dem Kolonialismus die Aufmerksamkeit auf Ziirich und nicht
auf London, Paris, Amsterdam, Briissel, Lissabon oder Madrid? Vielleicht
weil Waberi es vermeiden will, eine ehemalige Kolonialmacht ins Zent-
rum zu stellen, weil sein Roman keine einseitige Abrechnung mit einer
Metropole darstellt, sondern den gesamten europiisch-nordamerikani-
schen Machtkomplex in den Blick nehmen will? Denn mit Yacouba hat
er eine Figur geschaffen, die mitten ins westeuropdische Selbstbild zielt.
Die Schweiz, die er reprisentiert, gilt als Verkorperung einer idealisierten
Idee des Westens: als friedliche, demokratische, humanitire, multikultu-
relle, global vernetzte und 6konomisch hochst erfolgreiche Nation.

Yacoubas Herkunftsland wird im Roman explizit zum Thema ge-
macht: »Nach Afrika — oh Zaubername, Sesam-6ffne-dich! — hat es Ya-
couba wegen der Milizen verschlagen, die sein Heimatland in briefmar-
kengrofle Stiicke zerschlagen. Dieser Flickenteppich mit Namen Schweiz
wird seit vielen Jahrhunderten von ethnischen und sprachlichen Aus-
einandersetzungen heimgesucht. [...] Von allen Seiten prallen verschie-
dene Dialekte und Echos von Hass und Verbitterung in ansteckendem
Missklang aufeinander, einmal ganz abgesehen davon, dass zwei Drittel
der Fliche schneebedeckt, 6d und unbewohnbar sind.«’ In dieser Pas-
sage nutzt Waberi die Figur des Ziircher Fliichtlings, um ein bekanntes
Bild der Schweiz, gleichzeitig ein beliebtes Selbst- und ein viel zitiertes
Fremdbild, satirisch umzukehren. Da ist einmal ihre landschaftliche Be-
schaffenheit: Waberi verweist darauf, wie die Alpen, die im Diskurs der
Aufklirung zum Inbegriff natiirlicher Schonheit und Erhabenheit erklirt

8 | Vgl. dazu die Gedanken der Ubersetzerin (Meintel 2007, 151f.).
9 | Waberi 2007, 21f.
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wurden, aus einer genauso vertretbaren, aber weniger wohlwollenden Per-
spektive als »schneebedeckt, 6d und unbewohnbar« geschildert werden
kénnen. So wie die Landschaften Afrikas oftmals als von der Sonnenglut
geplagte Wiisteneindde oder als undurchdringbares Dschungeldickicht
beschrieben und als tropisches Gebiet in Gegensatz zu den gemifigten
Zonen Europas gesetzt werden, so zeigt er, lisst sich das verklarte Bild
der mythisch schénen Schweizer Bergwelt in sein Gegenteil verkehren.
Eindriicklich ist nicht nur die Umwertung der Werte, die dabei vorge-
nommen wird, sondern auch die Persiflage des hegemonialen Gestus, der
dabei zum Ausdruck kommt. Dieser manifestiert sich auch in der Art
und Weise, wie Yacouba beschrieben wird. Denn der subalterne Schwei-
zer verfiigt iiber keine Moglichkeit, seine Herkunft, seine Geschichte, sei-
ne Flucht oder seine Suche nach einem anderen Leben in eigene Worte
zu fassen und dem dominanten und verkiirzten afrikanischen Blick auf
Euramerika etwas entgegenzuhalten.

Die Charakterisierung der Schweiz als »ethnischer Flickenteppich«
widmet sich einem anderen bekannten Bild dieses Landes: Aufgrund
ihrer foderalen politischen Struktur und ihres Umgangs mit der Mehr-
sprachigkeit wird die Schweiz immer wieder als Vorbild und Maf3stab fiir
Staaten angefiihrt, die zerrissen sind oder sich in der Zerreifdprobe befin-
den.! Dazu lisst sich kritisch anmerken, dass sich die egalitire Sprach-
und Kulturpolitik in der Schweiz auf vier und nur vier Sprachen bezieht:
Ritoromanisch, Italienisch, Franzosisch und Deutsch. Englisch, Portu-
giesisch, Albanisch, Serbisch, Kroatisch oder Spanisch, Sprachen also,
die in der Schweiz sehr verbreitet sind, werden im Unterschied zu den
vier Landessprachen vom Bundesamt fiir Statistik als sogenannte »Nicht-
landessprachen« aufgefithrt.! Dieser eigenartige Begriff beschreibt Spra-

10 | Vgl. etwa die Publikation Swiss Democracy. Possible Solutions to Conflict in
Multicultural Societies, die in der dritten Auflage vorliegt (Linder 2010).

11 | Vgl. den Eintrag »Sprachen« des Bundesamts fir Statistik, https://www.
bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/sprachen-religionen/spra
chen.html (Zugriff am 24. September 2018). Geméag dieser Darstellung, die sich
auf die Strukturerhebung der Eidgendssischen Volkszahlung stiitzt, gibt im Jahr
2016 fast ein Viertel der Bevdlkerung, namlich 24,1 %, eine »Nichtlandessprache«
als Hauptsprache an. Die hdufigsten Nichtlandessprachen«sind Englisch (5,1 %),
Portugiesisch (3,7 %), Albanisch (3,1 %), Serbisch/Kroatisch (2,4 %) und Spa-
nisch (2,3 %).
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chen, die im Land gesprochen werden, nach dem vorherrschenden Ver-
stindnis aber nicht zum Land gehdren. Damit wird eine Grenze zwischen
Sprachen gezogen, die als Bestandteil der Schweiz anerkannt werden,
nimlich Deutsch, Franzésisch, Italienisch und Ritoromanisch, und sol-
chen, die als »fremd« und >zugewandert« gelten. Allerdings wurde Rito-
romanisch erst 1938 im Zuge einer eidgendssischen Volksabstimmung
zur vierten Landessprache erklirt.'? Dieses Ereignis macht nicht nur die
relativ junge Geschichte der Landessprachen und die historische Kontin-
genz dieser Entscheidung deutlich: Ritoromanisch wurde im Kontext der
>Geistigen Landesverteidigung<”® und als Reaktion auf italienische An-
spriiche auf Schweizer Gebiet zu einer offiziellen Sprache gekiirt. Die An-
erkennung des Ritoromanischen als vierte Landessprache zeigt dariiber
hinaus auch eine historisch verbriefte Moglichkeit auf, die Anzahl und
Bedeutung von Landessprachen »demokratisch<* zu beschlieen.

Wihrend also die Schweiz immer wieder als Vorbild fiir krisenanfil-
lige Staaten verwendet wird, zeigt Waberis satirische Umkehrung, dass
Mehrsprachigkeit und kulturelle Vielfalt ihre positive Konnotation erst
durch die Situierung im westeuropdischen Kontext erhalten. Im Hinblick
auf Afrika jedoch, das die Hintergrundfolie fiir Waberis Darstellung der
Schweiz bildet, mutieren dieselben Unterschiede unter der Hand zur Be-
griindung fiir die politische Unfihigkeit, einen Nationalstaat zusammen-
halten und regieren zu konnen. Das Vorzeigemodell der multikulturellen
Schweiz wird unter diesem Perspektivenwechsel zum »>Flickenteppich
mit Namen Schweiz«.

Waberis Satire funktioniert deshalb so gut, weil sie sich tiber ein Kern-
stiick der modernen Weltsicht mokiert: die Einteilung der Welt in einen
friedlichen modernen >Westen« (Europa und Nordamerika) und einen

12 | Liver 2012; Valar 2013.

13 | Der Begriff umfasst politische und kulturelle Bewegungen, die mit der Stér-
kung und Propagierung von »schweizerischen« Werten den Nationalsozialismus,
Faschismus und Kommunismus abwehren wollten. Vgl. Jorio 2006.

14 | Demokratisch heifitim vorliegenden Fall, dass alle erwachsenen Manner mit
Schweizer Biirgerrecht iiber die Anerkennung von Ratoromanisch als Landesspra-
che abstimmen konnten. Dies wirft grundlegende Fragen nach dem Verhéltnis zwi-
schen den Menschen auf, die in der Schweiz leben, und denjenigen, die iiber die
Gestaltung des gemeinsamen Lebensraums entscheiden kdnnen.

1
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riickstindigen und gewaltgeladenen >Rest<!> (Afrika, Asien, Lateiname-
rika, die Karibik und Ozeanien). Dass diese hierarchische Zweiteilung
auf den Kolonialismus zuriickgeht, entspricht mittlerweile einem breit
etablierten Konsens der postkolonialen Forschung. Bislang hat sich diese
jedoch wenig mit der Bedeutung der Schweiz innerhalb dieses kolonialen
Nexus befasst. Was Waberi mit der Figur des Schweizers Yacouba und den
stilistischen Mitteln der Literatur so treffend vor Augen fithrt, weist des-
halb ins Zentrum der Fragen, die mich in dieser Arbeit umtreiben: Wie
prigte die koloniale Episteme die Herausbildung von Geschichte, Kultur
und Gesellschaft in der Schweiz? Wie strukturieren koloniale Denkmus-
ter das Wissen tiber die Welt und die Fremd- und Selbstwahrnehmung
dieses Landes von der Zeit ihrer Entstehung Mitte des 19. Jahrhunderts
bis hinein die Gegenwart?

Die Thematisierung der kolonialen Vergangenheit und der post-
kolonialen Gegenwart der Schweiz liegt noch immer quer zu gingigen
Mustern nationaler Selbstdarstellung. Exemplarisch dafiir ist die AuRe-
rung des Schweizer Vertreters auf der Weltkonferenz gegen Rassismus
in Durban 2oo01. Er gab im Vorfeld der Veranstaltung zu Protokoll, dass
Entschidigungsforderungen fiir die Schweiz kein Thema seien, »da wir
mit Sklaverei, Sklavenhandel und Kolonialismus nichts zu tun hatten«.?”
Zehn Jahre spiter betonte die scheidende sozialdemokratische Bundes-
ritin Micheline Calmy-Rey in ihrer Abschiedsrede, dass die Schweiz
»dank ihrer langen Tradition der Demokratie und des Dialogs, ihrer nicht-
kolonialen Vergangenheit, ihrer Neutralitit, der ausgezeichneten Quali-
tit ithrer Diplomatie und der Stabilitit ihres politischen Systems«'® eine
besonders geeignete Partnerin fiir die internationale Zusammenarbeit
in einer globalisierten Welt darstelle. Vor Kurzem hielt sich schliellich
Bundesritin Doris Leuthard wihrend eines offiziellen Besuchs in der
Hafenstadt Ouidah in Benin auf, einem ehemaligen Zentrum des Skla-

15 | Hall 1992, 279.

16 | Fiir eine postkoloniale Auseinandersetzung mit der Griindungsphase der
Schweiz vgl. Schar2016b.

17 | vgl. Egli, Martina: »Weder Entschuldigung noch Entschadigung«, in: Die
Weltwoche, 7. Juni 2001. Siehe auch David, Etemad und Schaufelbiihl 2005, 8f.,
sowie zur Rezeptionsgeschichte dieser AuBerung Purtschert 2011a, 2011b und
2011c.

18 | Calmy-Rey 2011 [Hervorhebung PP].
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venhandels. Bei einem Fernsehinterview gab sie zu Protokoll: »C’est une
partie de I'historie du Bénin. Une partie historique qui est une tragédie.
Etj’ai dit 2 Monsieur et Madame la ministre: Je suis contente que la Suisse
ne participait jamais ni a ces histoires d’esclavage ni 2 la colonisation«.”
Waberis Satire auf die globale Herrschaftsgeschichte lisst sich als Auffor-
derung lesen, solche Selbstbilder radikal infrage zu stellen.

Die vorliegende Arbeit kommt dieser Aufforderung nach, indem sie
das Selbstverstindnis der Schweiz als am europiischen Kolonialismus
unbeteiligte Auflenseiterin in Zweifel zieht. Sie reiht sich damit in eine
junge, aber schnell anwachsende Forschungsliteratur ein, die sich mit der
Kolonialgeschichte der Schweiz und ihren Auswirkungen auf die Gegen-
wart auseinandersetzt. Zu diesem Korpus gehtren Forschungsarbeiten,
welche die Schweizer Geschichte als Bestandteil einer globalen Vernet-
zungsgeschichte ausweisen, indem sie die wirtschaftlichen oder wissen-
schaftlichen Verflechtungen von Schweizer Akteur*innen und Institu-
tionen mit dem Kolonialismus zum Thema machen.? Im Unterschied
dazu widmet sich diese Studie den kulturellen, diskursiven und episte-
mischen Formen des Kolonialismus und fithrt damit eine Debatte fort,
die seit einigen Jahren mit dem Begriff der >postkolonialen Schweiz« ver-
bunden wird.?* Sie reflektiert die koloniale Herkunft und Verflochtenheit
der Bilder, Vorstellungen und Wahrnehmungen von Selbst und Anderem,
Heimischem und Fremdem, die in diesem Land vorherrschend sind und
nicht nur politische Diskussionen und wissenschaftliche Studien, son-
dern — und das ist ein vordringliches Thema meiner Untersuchung —
auch das populire Wissen und die Alltagswelt durchdringen.

Eine weitere Erkenntnis begleitet diese Analyse der postkolonialen
Schweiz auf Schritt und Tritt: Koloniale Denkstrukturen sind untrenn-
bar mit Geschlechterdiskursen verwoben. Rassifizierte Vorstellungen von
Selbst und Anderem ermdoglichen auf vielfiltige Weise die Durchsetzung

19 | Leuthard, Doris 2017, Visite a Ouidah: La Présidente Suisse Doris Leuthard
se prononce sur I'histoire de I'esclavage. https://www.youtube.com/watch?v=0g
MgptOuLLo (Zugriff am 24. Oktober 2018).

20 | Vgl.u.a. Schar2015; Dejung 2013; Zangger 2011; David, Etemad und Schau-
felbiihl 2005; Fassler 2005. Fiir einen umfassenden Uberblick vgl. Purtschert und
Fischer-Tiné 2015.

21 | Vgl. Purtschert 2008a und 2008b; Purtschert, Lithi und Falk 2012a; Purt-
schert, Falk und Liithi 2015.
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dominanter Geschlechter- und Sexualititsnormen, wihrend diese um-
gekehrt koloniale Hierarchien denkbar und plausibel machen. Diesen
gegenseitigen Verweisungszusammenhang zu rekonstruieren, ist eine
vorrangige Aufgabe dieser Studie. Dabei geht es um nichts weniger als da-
rum zu zeigen, dass Schweizer Geschichte nicht ohne Kolonial- und Ge-
schlechtergeschichte geschrieben werden kann, dass Kolonialgeschichte
einer feministischen Analyse und Geschlechtergeschichte einer postkolo-
nialen Perspektive bedarf.

Die vorliegende Einleitung steckt den theoretischen und methodi-
schen Rahmen dieser Studie ab. Dafiir wird in einem ersten Schritt eine
postkoloniale Perspektive auf die Moderne ersfinet. »Rasse« wird als eine
konstitutive Differenzkategorie dieser Epoche kenntlich gemacht, und
es wird auf die bedeutsamen Widerspriiche im modernen Gleichheits-
verstindnis verwiesen, die daraus resultieren. Im Anschluss daran steht
ein zentraler Umbruch im 20. Jahrhundert im Fokus: Nach dem Zweiten
Weltkrieg ereignet sich in Europa eine epistemische Zisur, welche die
gegenwirtige Verwendung und das Verstindnis von >Rasse<*? bis heute
kennzeichnet. Sie ist fiir dieses Buch auch deshalb bedeutsam, weil sich
die beiden historischen Untersuchungen, die ich vorstelle, auf die 1930er
und 1950er Jahre beziehen und damit vor und nach diesem Bruch ange-
siedelt sind. In einem nichsten Schritt werden die strukturelle Ahnlich-
keit und die interdependente Verschrinkung von Geschlecht und >Rasse«
als zwei grundlegende Differenzkategorien der Moderne thematisiert.
Zudem wird das Konzept des Othering eingefithrt, mit dem Prozesse der
hierarchischen Differenzproduktion beschrieben werden kénnen.

Der Begriff der >kolonialen Komplizenschaft<, der danach eingefiihrt
wird, ermoglicht es, die Bedeutung des Kolonialismus fiir diejenigen Lin-
der zu erdrtern, die sich — wie die Schweiz — nicht als Kolonialmichte ver-
standen und dennoch zur westeuropiischen Metropole gehérten. Dabei
zeigt sich, dass auch in solchen Lindern ein >koloniales Imaginires«< aus-
gemacht werden kann, das sich gerade in Alltagszusammenhingen und

22 | Im Folgenden steht der Begriff sRasse« stets in Anfiihrungszeichen, um eine
explizite Distanznahme zu einer Verwendung dieses Begriffs zu markieren, die in-
trinsische kulturelle, soziale oder biologische Unterschiede zwischen Menschen
behauptet. Alternativ spreche ich von »Rassifizierung« als Bezeichnung fiir dieje-
nigen Prozesse, mit denen die Sichtbarkeit, Intelligibilitadt und soziale Wirklichkeit
von Rassendifferenzen hergestellt und durchgesetzt werden.
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in populdren Formen des Wissens niederschligt. Daran schlieft die me-
thodische Frage an, was es bedeutet, Rassismus mit kulturwissenschaft-
lichen Mitteln zu untersuchen. Abschliefend erfolgt ein Ausblick auf die
beiden Untersuchungsfelder der vorliegenden Arbeit: Das erste Kapitel er-
forscht die Entstehung der wirkmichtigen Figur der Schweizer Hausfrau
in den 1930er Jahren. Das zweite Kapitel wendet sich dem idealisierten
Bild des Schweizer Bergsteigers in den 1950er Jahren zu und analysiert,
inwiefern auch dieses auf einer kolonialen Matrix beruht.

PARADOXIEN MODERNER MACHT

Der Postkolonialismus widmet sich der Reflexion historischer Zusam-
menhinge, die — sofern sie in ihrem ganzen Ausmafl zur Kenntnis ge-
nommen werden — das gingige Geschichtsverstindnis, das auf einem
eurozentrischen Weltbild fuft, radikal erschiittern muss. Denn zum
einen zeigt die postkoloniale Forschung, dass die Moderne keine intrin-
sisch europidische Errungenschaft darstellt. Zum anderen legt sie dar,
dass das Zeitalter der Aufklirung nicht mit der Befreiung der Menschen
aus ihrer Unmiindigkeit gleichgesetzt werden kann. Vielmehr wurde ein
grofer Teil der Menschheit gerade durch Praktiken, die mit der Aufkli-
rung verbunden sind, in neue und systematische Ausbeutungsverhiltnis-
se gezwungen. Damit werden zwei dominante Narrative infrage gestellt:
erstens die historische These, dass alles, was zur Moderne gehort, im Wes-
ten entstanden und von da aus in die Welt diffundiert ist, und zweitens
die normative These, wonach die Errungenschaften der Moderne die Exis-
tenzbedingungen der Menschheit grundsitzlich verbessert haben. Aus
einer solchen Perspektive ergeben sich, wie noch zu zeigen sein wird,
bedeutsame Allianzen mit anderen herrschaftskritischen Ansitzen, na-
mentlich mit dem Feminismus.

In ihrer Kritik an der eurozentrischen Historiografie zeigen postkolo-
niale Studien, dass die Geschichte der Moderne in der Regel aus einem
europiischen Blickwinkel verfasst wurde und dass (minnliche) Europier
in diesen Narrativen als entscheidende Handlungstriger figurierten. Die
Aufklirung, der Kapitalismus, die Industrialisierung sowie die Entste-
hung demokratischer Nationalstaaten, moderner Wissenschaften oder
einer biirgerlichen Offentlichkeit wurden als europiische Errungen-
schaften beschrieben, die von einem westlichen Zentrum aus in die
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Welt exportiert werden konnten. Dem setzt der Postkolonialismus eine
Sichtweise entgegen, der zufolge die Entstehung der Moderne als Effekt

t.23 Diese

von transnationalen und globalen Interaktionen zu verstehen is
sind zwar von auflerordentlich asymmetrischen Machtkonstellationen ge-
kennzeichnet, lassen sich aber nicht auf aktive Subjekte im Norden und
passive Rezipient*innen im Siiden zuriickfithren.?*

Dadurch wird eine andere Rekonstruktion von Geschichte méoglich:
Sie kann nun aus der Sicht von Menschen beschrieben werden, die in
einer eurozentrischen Geschichtsschreibung lediglich als Objekte einer
von Europa vorangetriebenen Entwicklung erscheinen.? Sichtbar werden
damit, wie Achille Mbembe ausfiihrt, »die vielfiltigen Erfahrungen der
Emanzipation und ihrer Grenzen und die Formen, in denen unterdriickte
Vélker zu historischen Subjekten wurden und damit ihrerseits zur Kons-
titution einer transnationalen und diasporischen Welt beitrugen«®®. Die
postkoloniale Forschung macht die Handlungsspielrdume und Errun-
genschaften kolonialisierter Subjekte sichtbar, erinnert an Widerstands-
kimpfe und an Aushandlungsprozesse, dokumentiert aber auch die
immensen Machtdifferenzen zwischen Kolonien und Metropolen, Missi-
onsgesellschaften und lokalen Gemeinschaften, kolonialen Siedler*innen
und indigenen Einwohner*innen.”

Denn die Globalisierung ist, und darauf legt die postkoloniale For-
schung ihr Augenmerk, unweigerlich verkniipft mit der Herstellung,
Durchsetzung und Etablierung enormer Macht- und Gewaltverhiltnisse,
die etwa durch die Eroberungskriege in Amerika, den transatlantischen
Sklavenhandel, die Errichtung europdischer Siedlerkolonien oder Kolo-
nialreiche in Afrika, Asien, Lateinamerika, Ozeanien und der Karibik
geschaffen worden sind. Der Blick auf diese gleichzeitig grundlegenden,

23 | Vgl. Gilroy 1993; Chakrabarty 2002; Ghosh und Kennedy 2006.

24 | Vgl. dazu exemplarisch Fischer-Tiné 2013.

25 | Vgl. Conrad, Randeria und Rémhild 2013; Bhambra 2007; Manjapra 2014a.
26 | Mbembe 2013, 225.

27 | Die christliche Missionstatigkeit diente der Verbreitung der eigenen Glau-
bensvorstellungen und der Anwerbung neuer Glaubensgenoss*innen. In der Hoch-
phase der Mission im 19. und frithen 20. Jahrhundert wurde besonders intensiv
die sogenannte dufere Mission zur Bekehrung der»Heiden«in Ubersee betrieben.
Die missionarischen Aktivitden waren dabei in das imperiale Projekt eingebunden
und auf vielfaltige Weise mit ihm verflochten. Vgl. Haller-Dirr 2010.
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aber in der vorherrschenden Wahrnehmung oftmals ausgeblendeten oder
banalisierten Aspekte der Moderne fordert fundamentale Widerspriiche
zutage. Denn zur gleichen Zeit, als das biirgerliche Europa den Feuda-
lismus abschaffte und Gleichheit und Freiheit zum Kern eines neuen
menschlichen Selbstverstindnisses erklirte, wurden grofle Teile der
Menschheit erobert, beherrscht, versklavt, unterworfen und ermordet.

Postkoloniale Denker*innen gehen davon aus, dass sich diese Phino-
mene nicht unabhingig voneinander gleichsam zufillig parallel ereignet
haben, sondern dass sie vielmehr miteinander verwoben sind und sich
gegenseitig bedingt haben. So macht Toni Morrison deutlich, dass die
amerikanische Unabhingigkeitserklirung und das mit ihr verbundene
Freiheitsverstindnis aufs Engste mit der Institution der Sklaverei und der
Prisenz versklavter Menschen inmitten der amerikanischen Gesellschaft
verkniipft waren: »Das Konzept der Freiheit entstand nicht in einem Vaku-
um. Nichts riickte die Freiheit derart ins Licht wie die Sklaverei — wenn sie
sie nicht {iberhaupt erst erschuf.«*® Vor einem solchen Hintergrund fiihrt
das aufklirerische Versprechen, die menschliche Gleichheit verwirk-
lichen zu wollen, in ein Paradox. Denn Gleichheit wurde als allgemein
guiltiger Maflstab verkiindet und zugleich mit Ausnahmen versehen, die
einen Grofdteil der Menschheit betrafen. Francoise Verges fragt entspre-
chend: »Quelle est cette égalité universelle qui ne s’appliquerait qu'a cer-
tains individus? Quelle en serait la justification sinon que l'égalité n'est
pas un principe universel mais toujours soumis 2 l'exception?«*’ Gleich-
heit wurde mit dem Anspruch der universellen Giiltigkeit ausgestattet,
de facto aber nur sehr partikulidr eingefordert. Genau dieses Versprechen
der Allgemeingiiltigkeit wurde aber, wie zahlreiche Freiheitskimpfe in
der Geschichte der Moderne dokumentieren, zum Dreh- und Angelpunkt
emanzipatorischer Bewegungen, die mit den Mitteln der Aufklirung
gegen die Umsetzung der Aufklirung angehen.

Auf ein dhnliches Paradox zwischen dem Universalismus des Gleich-
heitsversprechens und seiner partikulidren Auslegung weist Joan Scott aus
einer feministischen Perspektive hin.?* Mit Berufung auf die franzosische

28 | Morrison 1994, 65. Siehe auch Patterson 1982 zum Verhéltnis von Sklaverei
und Aufklarung sowie die Studie von Buck-Morss 2011, die Hegels Reflexionen
Uber die menschliche Freiheit zur transatlantischen Sklaverei in Bezug setzt.

29 | Vergés 2005, 115.

30 | Scott 1996.
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Deklaration der Menschenrechte, so Scott, forderten Frauen seit Beginn
der biirgerlichen Revolutionen ihren Einschluss in die politische Sphi-
re und ihr Recht auf Partizipation. Dabei wurden sie kontinuierlich mit
einem Paradox konfrontiert, das aus dem Konzept des Menschen folgte,
welches den Menschenrechten zugrunde lag. Dieses Konzept definierte
das Subjekt der modernen Demokratie als Individuum und setzte Indivi-
dualitit implizit mit Mannlichkeit gleich.*! Frauen wurden als grundsitz-
lich abhingige Wesen verstanden und konnten die Kriterien des Mensch-
Seins deshalb immer nur bedingt erfiillen. Wenn Frauen nun den Status
des Menschlichen fiir sich einklagten, sahen sie sich gezwungen, auf eine
Geschlechterdifferenz Bezug zu nehmen, die sie gleichzeitig tiberwinden
wollten: »To the extent that it acted for swomens, feminism produced the
»sexual difference« it sought to eliminate. This paradox — the need to both
accept and to refuse >sexual difference< — was the constitutive condition of
feminism.«*? Anders als Minner, die aufgrund ihres Geschlechts als Biir-
ger und politische Subjekte wahrgenommen wurden, sahen sich Frauen
dem Widerspruch ausgesetzt, dass sie als Menschen galten, die qua Ge-
schlecht aus dem Verstindnis des Menschlichen ausgeschlossen blieben.

Obwohl das Postulat menschlicher Gleichheit auf den ersten Blick als
Garant fiir eine Politik gilt, in der grundlegende Rechte fiir alle gesichert
sind, erweist es sich gerade auch als Ansatzpunkt fiir Ungleichheit und
Ausschluss. In der Dialektik der Aufkldrung sprechen Max Horkheimer
und Theodor W. Adorno deshalb von der »repressiven Ungleichheit«**,
die dem modernen Gleichheitsverstindnis innewohnt. Der National-
sozialismus, so die Autoren, fiihre diese »Entfaltung der Gleichheit des
Rechts zum Unrecht durch die Gleichen«** vor Augen: Weil es nur fiir
diejenigen gilt, die als >Gleiche< anerkannt werden, begriindet das mo-
derne Gleichheitsversprechen den Ausschluss und sogar die Vernichtung
von Menschen, die zu Anderen gemacht werden. Wem die Anerkennung
als Gleicher verweigert wird, die oder der fillt aus dem Raster des mo-
dernen Rechtssystems. Wer oder was als gleich oder ungleich definiert
wird, erweist sich somit als eine zentrale Frage moderner Macht, denn
die Kriterien, die zur Bestimmung des Gleichen verwendet werden — das

31 | Scott 1996, 5.
32 | Scott 1996, 3f.
33 | Horkheimer und Adorno 2001, 19.
34 | Horkheimer und Adorno 2001, 19.
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zeigen sowohl die feministischen als auch die antikolonialen Kimpfe —
werden weitgehend von denjenigen festgelegt, welche die gesellschaftli-
che Macht innehaben. Daraus folgt, so Andrea Maihofer, »dass es von
immenser politischer und gesellschaftlicher Bedeutung ist, erstens: wer
den Maf3stab [der Gleichheit] bestimmt und zweitens: welche inhaltliche
Bestimmung der MaRstab erhilt«®.

Fir die Frage, wie ein modernes Verstindnis von Gleichheit be-
stimmt wird, sind Natur und Nattirlichkeit entscheidend. Denn die Er-
richtung gesellschaftlicher Hierarchien in modernen Gesellschaften, die
sich der Gleichheit verschreiben, wird durch den Rekurs auf die Natur
und die Legitimierung durch die modernen Wissenschaften erméglicht,
die sich zunehmend der Durchdringung und Erforschung dieser Natur
widmen. Ab dem 18. Jahrhundert wurde die ungleiche Behandlung von
Frauen und Minnern vermehrt mit biologischen Differenzen zwischen
den Geschlechtern erklirt.’® Es entstand eine »qualitative Geschlechter-
differenz«¥, welche die Ungleichheit der Frauen mit wissenschaftlichen
Mitteln zu begriinden suchte. Wie Londa Schiebinger zeigt, verlief die-
se Entwicklung parallel zum weitgehenden Ausschluss von Frauen aus
Forschungszusammenhingen.*® Das Konzept einer »Geschlechterkom-
plementaritit«, das seit dem 18. Jahrhundert in den Wissenschaften ent-
wickelt wurde und sich auch im populiren Diskurs durchsetzte, rechtfer-
tigte die paradoxe Klassifizierung der Frau als Mensch, dem kein Recht
auf die Menschenrechte zustand: »The doctrine of sexual complementa-
rity, which taught that men and women are not physical and moral equals
but complementary opposites, functioned as an important supplement to
nascent liberalism, making inequalities seem natural while satisfying the
needs of European society for a continued sexual division of labor.«* Die
Komplementaritit der Geschlechter begriindete also nicht nur den Aus-
schluss der Frauen aus der Polis, sondern auch die moderne Arbeitstei-
lung, die den Frauen die unbezahlte reproduktive und den Minnern die
produktive Lohnarbeit zuwies.

35 | Maihofer 2001, 121.
36 | Honegger 1991.

37 | Maihofer 2001, 113.
38 | Schiebinger 1989.

39 | Schiebinger 1993, 39.
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Gleichzeitig mit der zunehmenden Festschreibung der Geschlech-
terdifferenz durch die Biologie wurden nun auch >Rassendifferenzenc<
vermehrt durch den Rekurs auf die Natur konstruiert und dadurch, im
Zirkelschluss, begriindet. Wie Schiebingers Arbeiten zeigen, verlaufen
diese beiden Prozesse der Naturalisierung menschlicher Differenzen
nicht einfach nur parallel, sondern sind vielmehr miteinander verkniipft.
So galt dem schwedischen Naturforscher Carl Linnaeus, der die Grund-
lagen der modernen Taxonomie schuf, der Bartwuchs als Indiz sowohl
fur die Geschlechterdifferenz als auch fiir >Rassenhierarchien« »Women,
black men (to a certain extent), and especially men of the Americas sim-
ply lacked that masculine >badge of honor« — the philosopher’s beard.«*°
Die Kérperbehaarung von Minnern mutierte zu einem viel debattierten
Gegenstand der Naturforschung im ausgehenden 18. Jahrhundert und
ihr Fehlen wurde als »Zeichen der Unvollstindigkeit«*! insbesondere von
Frauen und Native Americans erachtet. Auch die Rassenlehre im 19. Jahr-
hundert, die sich intensiv mit der Vermessung von Knochen beschiftigte,
begriindete die Mangelhaftigkeit weiblicher Menschen mit den Defiziten
von nicht-weiffen Menschen und umgekehrt: »Women and Africans were
seen as sharing similar deficiencies when measured against a constant
norm — the élite European man. Women and black males had narrow,
childlike skulls; both were innately impulsive, emotional and imitative.«*
Diese Beschreibung macht nicht nur deutlich, dass sich Geschlecht und
»Rasse« gegenseitig konstituieren, sondern zeigt auch die eklatanten Leer-
stellen auf, die dabei entstehen. Obwohl er den impliziten Maf3stab der
Forschung bildet, bleibt der weifle Mann als Referenzpunkt des Mensch-
lichen unsichtbar. Unsichtbar bleibt auch die Schwarze Frau, die in der
Gleichsetzung von Geschlecht mit weifler Frau und von >Rasse< mit
nicht-weiflem Mann durch das epistemische Raster fillt.*

40 | Schiebinger 1993, 120.
41 | Schiebinger 1993, 121.
42 | Schiebinger 1993, 158.
43 | Schwarz wird hier und im Folgenden grofd geschrieben, wenn der Begriff Per-
sonen bezeichnet. Diese Schreibweise betont die Erfahrungen von rassistischer
Unterdriickung und antirassistischem Widerstand, die Schwarze Menschen mit-
einander teilen. Die GroBschreibung von Schwarz, so Claudia Unterweger, stelle
eine »erméchtigend gemeinte (Selbst-)Bezeichnung einer gesellschaftlich mar-
ginalisierten Gruppe dar« und »unterstreicht die widersténdige Bedeutung eines
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Die Erforschung menschlicher Kérper, die iiber weite Strecken in
der Erfindung korperlicher Unterschiede bestand, war unaufléslich mit
der Frage des Politischen verbunden.** Denn mit der abnehmenden Deu-
tungskraft der Religion avancierte die moderne Wissenschaft zunehmend
zum Erklirungsmodell fiir die Ordnung der Welt. Das moderne Demo-
kratieverstindnis wurde dabei mit einem Konzept von Natur verkniipft,
das sowohl die Gleichheit biirgerlicher weifler Minner als auch die Un-
gleichheit von Frauen und nicht-weiffen Menschen begriinden sollte:
»Thus the great public dramas of the eighteenth century — the struggles
for enfranchisement and the abolition of slavery — exposed the Janus-face
of nature destined to plague democratic orders for the next two hundred
years: inclusion in the polis rested on notions of natural equalities, while
exclusion from it rested on notions of natural differences.«* Der Begriff
menschlicher Gleichheit und der Verweis auf die Natur stellten zentra-
le Elemente eines Regulativs dar, das Zugehorigkeit und Ausschluss in
modernen politischen Ordnungen herstellte, mit Differenzen wie Ge-
schlecht, Sexualitit, Kultur oder >Rasse« operierte und sich zunehmend
auf die wissenschaftlich begriindete Naturalisierung dieser Differenzen
stiitzte. Die Begriffe des Menschen und der menschlichen Gleichheit wa-
ren damit tief geprigt von einer eurozentrischen und androzentrischen
Logik des Ausschlusses. Gleichzeitig er6ffneten sie bedeutende Schau-
plitze fur die modernen Kimpfe um Einschluss, Partizipation und An-
erkennung.

KoLONIALITAT UND MODERNE

Eine alternative Beschreibung der Moderne, die nicht bei der Gleichheit,
sondern bei der Ungleichheit ansetzt und dabei die »colonial underside
of European modernity«*® freizulegen sucht, wurde in jiingerer Zeit im

Wortes, das in seinem urspringlich rassistischen Sinn umgedeutet wurde« (Unter-
weger 2016, 215). Wenn es um die Analyse rassistischer Phdnomene (wie den
»schwarzen Neid«im ersten Kapitel) geht, wird schwarz klein geschrieben.

44 | Die Politik des 18. Jahrhunderts, so Schiebinger, war eine Politik des Kérpers
(Schiebinger 1993, 9).

45 | Schiebinger 1993, 9f. [Hervorhebung im Original].

46 | Dzenovska 2013, 398.
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Kontext der Dekolonisationstheorie entwickelt. Anibal Quijano datiert die
Entstehung der Moderne auf die Eroberung Amerikas.” Damit ging die
Errichtung einer ékonomischen Struktur einher, die auf der radikalen
Ungleichbehandlung von Menschen beruhte und sich zu einer Grund-
lage des modernen Kapitalismus entwickelte. Entscheidend fiir diese
Ordnung ist die hierarchische Aufteilung von Menschen in solche, deren
Arbeitskraft riicksichtslos ausgebeutet werden konnte, und solche, deren
Arbeit in einer (wenn auch ungleichen) Form entlohnt werden musste.
Die Herstellung dieser Asymmetrie beruhte, so Quijano, auf der neu
aufgekommenen Idee von >Rasses, die sich zu einem strukturierenden
Prinzip moderner Gesellschaften entwickelte. Die Vorstellung biologisch
abgestiitzter >Rassenunterschiede« ermoglichte die Einteilung von Men-
schen in solche, die als Trager von Rechten konzipiert waren, und solche,
denen Rechte beliebig zu- und abgesprochen werden konnten.”® Quija-
no geht mit der postkolonialen Forschung einig, dass sich >Rasse« nicht
auf eine biologisch fundierte Verschiedenheit von Menschen bezieht,
sondern eine >Fiktion« darstellt, deren Wirkmacht gerade auf der behaup-
teten Natiirlichkeit von >Rassenunterschieden< beruht.* Die eurozentri-
sche Rationalitit, die >Rasse« als strukturierendes Moment der Moderne
einsetzt, bezeichnet Quijano als »Kolonialitit der Macht« (»coloniality of
power«)*®. Mit ihrer Hilfe konnten phinotypische Unterschiede und kul-
turelle Eigenheiten hergestellt oder spezifisch gewichtet und zu Kenn-
zeichen von angeblich natiirlichen Hierarchien gemacht werden. Die ko-
loniale Unterwerfung und Ausbeutung von Menschen wurde derart mit
einer >natiirlichen< Unterlegenheit begriindet, die aus der konstruierten
Unterschiedlichkeit menschlicher >Rassenc hergeleitet wurde.!
Kolonialitit als Analysebegriff umfasst neben der (kapitalistischen)
Okonomie insbesondere die koloniale Episteme, die rassifizierte Zu-
schreibungen als modernes Wissen hervorbrachte und reproduzierte.
Von den Vertreter*innen der Dekolonisationstheorien wird es darum als
vordringliche Aufgabe erachtet, Wissen zu dekolonisieren. Weil moderne

47 | Quijano 2000.

48 | Quijano 2000, 534.

49 | Der Begriff »fiction of race« wird von Amy Gutmann verwendet (Gutmann
1996). Fiir die Konstruktion von »Rasse«siehe Appiah und Gutmann 1996.

50 | Quijano 2000.

51 | Quijano 2000, 535.
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Wissensbestinde und Wissenspraktiken aber von der eurozentrischen
Rationalitit durchdrungen sind, ist eine solche Aufgabe nicht einfach
zu bewerkstelligen. Es gibt kein (ginzliches) Auflerhalb des modernen
Wissens, von dem aus die kolonialen Elemente des Wissens untersucht,
kritisiert und ersetzt werden konnten. Entsprechend votiert Walter Mig-
nolo fiir eine Praxis des »epistemic de-linking«**. Damit bezeichnet er
die gezielte Unterbrechung der kolonialen Logik mit dem Ziel, die kolo-
niale Matrix der Macht zu verschieben und andere Formen des Denkens
vorstellbar zu machen. Ein solches dekolonialisiertes Wissen entsteht
zugleich durch das Aufgreifen, Aufwerten und Aktualisieren von wider-
stindischen und alternativen Wissensbestinden, die von den modernen
Wissenschaften ignoriert, geringgeschitzt, de-legitimiert, vereinnahmt
oder bekimpft worden sind.

Starker noch als der Postkolonialismus, dessen Bezeichnung die Be-
deutung der politischen (im Unterschied zur ckonomischen oder episte-
mischen) Dekolonisation als Zisur hervorhebt, betont die These von der
Kolonialitidt der Macht, dass die Arbeit des Dekolonisierens noch weitge-
hend vor uns liegt.” Ein solches Verstindnis ermdglicht es, die koloniale
Konstellation als unausgewiesene Grundlage der Moderne sichtbar zu
machen und dadurch eine fundamentale Kritik der Moderne als kolo-
niale Formation zu formulieren.>* Aufgrund ihres zeitlich und riumlich
weit gespannten Begriffs kolonialer Macht wird dekolonialen Ansitzen
manchmal vorgeworfen, die zahlreichen Nuancen, Transformationen
und lokalen Eigenheiten von Herrschaftsverhiltnissen zwischen den
Anfingen des Kolonialismus im 16. Jahrhundert und der Gegenwart ein-
zuebnen.” Allerdings lisst der Begriffsrahmen, den die Kolonialitit der
Macht aufspannt, durchaus eine differenzierte Auseinandersetzung mit
historisch und geografisch spezifischen Kontexten zu — eine solche ist
nicht zuletzt das Ziel meiner nachfolgenden, historisch situierten Ana-
lysen zur Schweiz der 1930er und 1950er Jahre.

52 | Mignolo 2009, 15.

53 | Allerdings gehen auch die Postcolonial Studies von der Kontinuitdt und
Transformation kolonialer Bedingungen unter nachkolonialen Verhdltnissen aus.
Vgl. dazu Hall 2013.

54 | Kerner2012, 94.

55 | Vgl. Kerner2012, 94.
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Wie die Vertreter*innen der Dekolonisierungstheorie geht auch Da-
vid Goldberg von einem »klassischen Rassismus< aus, der sich seit dem
16. Jahrhundert im Kontext von europiischer Expansion, Kolonialismus
und Sklaverei als »self-proclaimed European superiority«*¢ entwickelte.
Gleichzeitig betont er, dass die jeweilige Funktionsweise von >Rasse« als
»a way (or a set of ways) of being in the world, of living, of meaning-ma-
king«*” stindigen Verinderungen unterliegt und deshalb nur in regional
situierten und historisch differenzierten Analysen untersucht werden
kann. Fur das Westeuropa nach dem Zweiten Weltkrieg macht Gold-
berg eine koloniale Konstellation aus, die er als »rassenlosen Rassismus«
(»raceless racism«)®® beschreibt. >Rasse< bleibt dabei ein entscheiden-
des strukturelles Element europiischer Gesellschaften, unterliegt aber
gleichzeitig einem Verbot der Artikulation. Der weitgehende Verzicht
auf die Verwendung des Begriffs >Rasse« bedeutet demnach nicht, dass
der Rassismus verschwunden ist, sondern, in den Worten von Colette
Guillaumin, neu als ein »Phinomen der Zensur«* gedeutet werden muss.
Wie kommt es dazu, dass >Rasse< im europiischen Kontext kaum mehr
als Ordnungskategorie verwendet wird und dennoch wirkmaichtig bleibt?

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Shoa zum historischen Refe-
renzpunkt fiir den Umgang mit>Rasse«.®’ Die internationale Verurteilung
der genozidalen Praxis des Nationalsozialismus fithrte zu einer offiziellen
Abkehr von der Verwendung von Rassenkategorien. Wie Etienne Balibar
ausfiihrt, lisst sich dieser entscheidende »epistemologische Bruch«® mit
den beiden »Statements on the Question of Race« der UNESCO aus den
Jahren 1950 und 1951 verbinden.®? >Rasse« als vorherrschendes Konzept
zur Erklirung menschlicher Diversitit wurde dabei durch den Begriff
des Rassismus ersetzt, der auf die verheerende Wirkung dieses Differenz-
denkens verweist. Damit wandelte sich auch das anthropologische Ver-
stindnis auf entscheidende Weise: Der Mensch wurde neu als Wesen ver-
standen, das des Rassismus fihig ist, und nicht mehr als eines, das durch

56 | Goldberg 2006, 331.
57 | Goldberg 2006, 334.
58 | Goldberg 2006, 356.
59 | Guillaumin 2000, 36.
60 | Goldberg 2006, 336.
61 | Balibar 2005, 18.
62 | Vgl. UNESCO 1969.
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>Rasse« erklirt werden kann.** Wegweisend fiir diese epistemische Zisur
war die Vorstellung von >Rasse< als Mythos, die in der ersten UNESCO-
Erklirung zum Ausdruck gebracht wurde, sowie der Vorschlag, den »Ras-
senbegriff angesichts seines missverstindlichen alltagssprachlichen Ge-
brauchs ganz fallenzulassen und durch den der ethnischen Gruppen«< zu
ersetzen«®.

Diese Formulierungen provozierten viel Widerspruch, nicht zuletzt
aus den Reihen der Naturwissenschaften, wo grofles Interesse bestand,
an einem Begriff menschlicher biologischer sRassenc festzuhalten.®> Auch
wenn die Definition von >Rasse< damit ein umstrittener Aushandlungs-
gegenstand blieb, markierten die UNESCO-Erklirungen einen bedeutsa-
men Perspektivenwechsel in Wissenschaft, Politik und Gesellschaft, wie
Staffan Miller-Wille festhilt: »[D]ie Botschaft der Erklirung, soweit sie
in den Massenmedien Widerhall fand, [war] klar: Rasse ist ein Mythos,
ein Begriff fiir etwas, das es eigentlich, das heifdt wissenschaftlich bese-
hen, nicht wirklich gibt.«® In der Schweiz fand in der Nachkriegszeit eine
(verspitete) doppelte Distanznahme vom Rassendenken statt: Einerseits
schrieb sich die Schweiz in das postrassistische Verstindnis Westeuro-
pas ein, indem sie sich der Ablehnung eines nationalsozialistischen Ras-
senverstindnisses anschloss. Andererseits wurde beteuert, die Schweiz
habe weder am Kolonialismus noch am Nationalsozialismus partizipiert.
Damit setzte sich die paradoxe Vorstellung durch, dass sich die Schweiz
Mitte des 20. Jahrhunderts gemeinsam mit Europa von einem Rassismus
abwandte, an dem sie angeblich nie beteiligt war.*’ Diese diskursive Ver-

63 | Balibar 2005, 17.

64 | Keller 1995, 249.

65 | Diese Auseinandersetzungen fiihrten schlieBlich zur zweiten UNESCO-Erklé-
rung von 1951, in der zentrale Formulierungen abgeschwécht wurden. Vgl. dazu
Miiller-Wille 2003.

66 | Miller-Wille 2003, 79.

67 | Dass die Schweiz sehr wohl in rassistische Praktiken involviert war, zeigen
etwa die Studien von Pascal Germann zur Rassenforschung. Wahrend diese im
frihen 20. Jahrhundert in den Koloniallandern mehr und mehr der Kritik durch
anti-koloniale Bewegungen ausgesetzt war, entwickelte sich beispielsweise ein an
der Universitat Ziirich angesiedeltes anthropologisches Institut zu einem fiihren-
den Forschungszentrum fiir Rassenforschung: »The Zurich school of anthropolo-
gy’s reputation as a purely scientific school, independent from imperialist powers
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schiebung ereignete sich allerdings erstaunlich spit. So verschwand, wie
Pascal Germann ausfiihrt, der nach wie vor gebriuchliche Begriff der
»Rassenhygiene« erst um 1970 aus den biowissenschaftlichen und medi-
zinischen Diskursen der Schweiz.®

Das neue, international ausgehandelte Verstindnis von >Rasses, das
sich Mitte des 20. Jahrhunderts durchsetzte, hatte unter anderem zur Fol-
ge, dass sich westliche Staaten die Bekimpfung von Rassismus zur Auf-
gabe machten.®® Dem staatlichen anti-rassistischen Engagement lag ein
geliutertes Verstindnis der Menschenrechte zugrunde, das nicht mehr
mit den >Rassenhierarchien< zu vereinbaren war und stattdessen zum
wirkmichtigsten Gegenmittel gegen Rassismus avancieren sollte. Die
postkoloniale Forschung ist sich mit Guillaumin, Balibar und Goldberg
allerdings weitgehend einig, dass mit dem Verschwinden des Begriffs
»Rasse« nicht auch gleichzeitig die strukturelle Wirkmacht von Rassis-
mus tiberwunden war. Stuart Hall spricht von einem »kulturellen Ras-
sismus«’® und Balibar von einem »Rassismus ohne Rassen«’!, die sich
seit Mitte des 20. Jahrhunderts als Reaktion auf diese Transformationen
herausgebildet haben.

Beide Autoren situieren dieses Phinomen im Kontext der politischen
Dekolonisation sowie der neuen Migrationsbewegungen von den Ex-Kolo-
nien in die Ex-Metropolen. Es handelt sich, wie Balibar schreibt, um einen
»Rassismus der >Entkolonisierungs, in der sich die Bewegungsrichtung
der Bevolkerung zwischen den alten Kolonien und den alten >Mutter-
lindern< umkehrt«’?. Kennzeichnend fiir diesen Rassismus ist, dass der
Begriff >Rasse< durch neue und scheinbar unverfingliche Konzepte wie
Kultur oder Ethnizitit ersetzt wurde. Zur Herstellung hierarchisieren-
der Unterschiede zwischen Menschen und Gesellschaften wurden nun

and apolitical, substantially contributed to its international attraction. The reali-
ty, however, looked quite different.« (Germann 2015, 55). Die Schweizer Rassen-
forschung entstand in enger Verbundenheit mit kolonialen Forschungsprojekten
und wurde international fiihrend beim Entwickeln und Setzen anthropometrischer
Messmethoden und Standards. Vgl. auch Germann 2016.

68 | Germann 2016, 413.

69 | Balibar 2005, 23.

70 | Hall 2000a, 11.

71 | Balibar 1990, 28.

72 | Balibar 1990, 28.
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verstirkt differente Kulturen, Herkunftsregionen oder Religionen einge-
setzt. Damit ging, wie Balibar betont, eine Verschiebung von der Natura-
lisierung der >Rasse< zur Naturalisierung des Rassismus einher: »Von der
Theorie der Rassen [...] wird der Ubergang zu einer Theorie der >ethni-
schen Beziehungenx« [...] vollzogen, die nicht die rassische Zugehorigkeit, son-
dern das rassistische Verhalten zu einem natiirlichen Faktor erklirt.«<”® Nicht
mit Menschen aus »anderen Kulturen< zusammenleben zu wollen, wur-
de in der Folge als natiirliche Abwehrstrategie und ur-menschliche Re-
aktion auf die >Kulturvermischung« gedeutet. Dieser diskursive Konnex
liegt einer Vielzahl von Argumenten zugrunde, die gegen die Migration
aus »anderen Kulturen< angefiithrt werden konnten. Die Vorstellung, es
gebe >urspriingliche und authentische Kulturen< und ein anthropologisch
begriindbares Bediirfnis, die eigene Kultur vor Vermischung und Auf-
l6sung zu bewahren, machte den Rassismus zu einem erklirbaren und
rationalen Phinomen.” Wiirde das »natiirliche< Begehren respektiert, die
eigene Kultur zu erhalten, so lautete nun das zentrale Argument, sihen
sich die Menschen auch nicht mehr gezwungen, rassistisch zu agieren.

EUROPAS »RASSENLOSER RASSISMUS«

Mit der Vorstellung, das Rassendenken in Europa sei mit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs {iberwunden, ging die Idee einher, dass der Begriff
>Rasse« nur noch im aufsereuropdischen Raum eine Rolle spiele. »Race
is a problem everywhere else but Europe«,” schreibt Goldberg kritisch.
Man blickte nun skeptisch auf sogenannte >Rassenunruhencin den USA
oder engagierte sich gegen das Apartheidregime in Suidafrika.”® Inner-
halb Europas aber wurde >Rasse« als anachronistischer Begriff verstan-
den, dem tiiber historische Betrachtungen hinaus keine Bedeutung mehr
zukam. Die Darstellung der Shoa als Inbegriff eines mérderischen Ras-
sendenkens und als das Unaussprechliche per se hatte paradoxerweise
zur Folge, dass aktuelle Konstellationen des Rassismus (und damit auch
des Antisemitismus) nicht mehr benannt werden konnten: »Racial Euro-

73 | Balibar 1990, 30 [Hervorhebung im Original].
74 | Balibar 1990, 30.

75 | Goldberg 2006, 341.

76 | Goldberg 2006, 343.
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peanization has rendered race unmentionable, unspeakable if not as refe-
rence to an anti-Semitism of the past that cannot presently be allowed to
revive.«”” Was Goldberg als »racial Europeanization« bezeichnet, ist eine
diskursive Konstellation, in der >Rasse« wirkmichtig blieb, aber unarti-
kulierbar geworden war. Rassismus wurde in der Folge in erster Linie bei
den wenigen Gruppierungen und Zusammenschliissen ausgemacht, die
sich noch explizit einer >Rassen«Terminologie bedienten. Er mutierte zu
einem bei Rechtsextremisten, Neonazis und Neo-Faschisten zu verorten-
den, relativ isolierten Phinomen, das wenig mit der Verfassung gegen-
wirtiger europiischer Zivilgesellschaften, Demokratien oder Rechtsstaa-
ten zu tun hatte.

Im Unterschied zu einer solchen Sichtweise macht Goldberg im west-
europdischen Schweigen rund um den Begriff >Rasse« das Unverméogen
aus, eigene rassistische Verwicklungen denken zu kénnen: »Racial Euro-
peanization thus concerns itself overwhelmingly with racial avoidance as
denial of or at least failure to acknowledge its own racist implication.«”®
Das hat zur Folge, dass rassistische Strukturen und rassistisch motivierte
Taten — mit Ausnahme der Aktivititen von rechtsextremen Akteur*innen,
die das >Rasse<Vokabular bedienen — nicht als solche benannt werden.
Sie gelten als kulturelle Konflikte, die scheinbar keine Geschichte haben,
oder als Ausdruck >ur-menschlicher< Probleme von Einheimischen mit
Fremden. Fiir die Schweiz hilt Kijan Espahangizi fest, dass »man in den
offentlichen Auseinandersetzungen mit den migrations- und auslinder-
politischen Verschirfungen der letzten Jahrzehnte nicht von Rassismus
[spricht], sondern wenn, dann verharmlosend von >Fremdenfeindlichkeit«
(als wiren Menschen per se fremd und wiirden nicht gesellschaftlich
fremdgemacht)«.”® Der Begriff der Fremdenfeindlichkeit wirkt harmloser
als derjenige des Rassismus und macht die Kontinuititen zwischen Kolo-
nialismus, Rassenforschung und der Gegenwart unsichtbar.®

Zur neuen diskursiven Konstellation gehort auch, dass >sRasse< und
Rassismus zu Phinomenen umgedeutet wurden, die nicht intrinsisch
mit Europa und der europiischen Geschichte verbunden, sondern erst in

77 | Goldberg 20086, 339.

78 | Goldberg 2006, 344.

79 | Espahangizi 2015, 11.

80 | Dies bringt eine spezifische Form des »Racial Denial« hervor, wie Stefanie C.
Boulila ausfiihrt (2018).
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jingster Zeit von Migrant*innen nach Europa gebracht worden seien. Die
verstirkte Zuwanderung von Menschen aus Lindern auflerhalb Europas
fihre demnach zu sozialen Spannungen in den neuen multikulturellen
Gesellschaften der Gegenwart, die sich entlang von ethnischen, kulturel-
len und zunehmend religiésen Differenzen entladen wiirden. Menschen,
die als rassisch Andere markiert werden, finden sich durch die Logik der
»Rassenlosigkeit« in einem Paradox wieder: Sie leben in Gesellschaften,
die von sich behaupten, >Rasse< keine Bedeutung zukommen zu lassen.
Gleichzeitig werden sie, wie Fatima El-Tayeb aufzeigt, bestindig rassifi-
ziert: Sie werden gefragt, woher sie kommen, warum sie die Landesspra-
che sprechen, wann sie in ihr Herkunftsland zuriickgehen, sie werden
an der Grenze iiberdurchschnittlich oft kontrolliert und von der Polizei
hiufiger aufgegriffen. »Europeans possessing the (visual) markers of
Otherness thus are eternal newcomers, forever suspended in time, forever
sjust arriving«< defined by a static foreignness overriding both individual
experience and historical facts.«®!

Wie sich ein solcher >rassenloser Rassismus< auf die gegenwirtige
Schweiz auswirkt, zeigt eine Forschungsarbeit von Noémi Michel, die
sich mit dem Bildregime der rechtspopulistischen Schweizer Volkspartei
(SVP) beschiftigt — seit 2007 auf nationaler Ebene die Partei mit dem
grofiten Anteil von Wihler*innen der Schweiz.®? 2007 begann die SVP,
mit den sogenannten >Schifchenplakatenc fiir eine Initiative zu werben,
welche die Ausweisung von straffillig gewordenen Auslinder*innen for-
derte. Am 28. November 2010 wurde die Initiative mit knapp 53 Prozent
der Stimmen in einer eidgendssischen Abstimmung angenommen. Das
Plakat zeigt ein weifles Schaf, das ein schwarzes Schaf durch einen Tritt
aus dem nationalen Territorium (symbolisiert durch die Schweizer Fah-
ne) befordert. Zwei weifle Schafe im Hintergrund sehen der Tat unbewegt
zu. Das schwarze Schaf blickt wiitend und aggressiv, wihrend die runden
Kulleraugen der drei weiflen Schafe eine unschuldige Sicht auf die Welt
nahelegen. Das Plakat ist mit dem Slogan >Sicherheit schaffen« versehen.
Meine gemeinsam mit Barbara Liithi und Francesca Falk durchgefiihrte
Analyse der Kampagne zeigt, dass Bild und Text gezielt mit der Mehr-
deutigkeit der Metapher des schwarzen Schafes spielen: »Einerseits ope-
riert [das Plakat] mit rassistischen Elementen, die klar erkennbar sind,

81 | El-Tayeb 2011, xxv.
82 | Michel 2014. Zur SVP vgl. Skenderovic 2015b.
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andererseits konnte sich die SVP auf die Position zuriickziehen, dass hier
nur die Redensart [vom >schwarzen Schaf« als einem negativ auffallenden
Mitglied einer Gruppe] gemeint sei.«*

Noémi Michel bezeichnet die spezifische Ikonografie des Schafes,
die sich im Anschluss an die Verdffentlichung des Plakats in den unter-
schiedlichen Sprachregionen der Schweiz verbreitete und eine grofe
Anzahl von anti-rassistisch motivierten Gegendiskursen bewirkte, als
»Moutonologie«®*. Diese ist Ausdruck und Element des Regimes der Ras-
senlosigkeit in der Schweiz, weil sie es ermdglicht, stindig tiber >Rasse«
zu sprechen, ohne das entsprechende Vokabular bedienen zu miissen.®
Im politischen Spiel mit den Schifchenbildern wird >Rasse< zu einem
zentralen Aushandlungsgegenstand, ohne dass dieser artikuliert werden
muss. Antirassistischen Stimmen, welche die Kampagne kritisierten,
wurde dementsprechend vorgeworfen, Rassismus durch seine Benen-
nung iiberhaupt erst zu erzeugen: »La contre-lecture de 'UDC [frz. fiir
SVP] a pour effet de nier le racisme imputé a son affiche en déplagant
son origine chez ceux qui énoncent explicitement des référents raciaux.
Une telle contre-lecture mobilise les ressort du régime de racelessness qui
prévaut en Suisse, elle s’appuie sur le tabou de la référence a la >race«.«*
Die anti-rassistische Kritik, so Michel, werde auf diese Weise als unintel-
ligibles Sprechen markiert und in einem Auflen des legitimen Diskurses
verortet — ein Auflen, das durch den >rassenlosen Rassismus« erst herge-
stellt worden ist.®”

Eine weitere bedeutsame Erkenntnis von Michels Studie ist, dass sich
auch die anti-rassistischen Stimmen, die sich als Antwort auf die Kampa-
gne formierten, in die diskursive Konstellation des >rassenlosen Rassis-
mus«< einschrieben. Sie nahmen ndmlich kaum Bezug auf die Schweizer
Kolonialgeschichte, die prominente Schweizer Beteiligung an der Rassen-
forschung oder die aktuelle und historische Bedeutung von >Rasse< in
der Schweiz. Die Denunzierung der Kampagne, so Michel, »passe par les
références externes au territoire de la Suisse (le nazisme, le fascisme, le

83 | Purtschert, Liithi und Falk 2012b, 45.
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suprématisme du KKK [Ku-Klux-Klan])«®. Die Lokalisierung des Rassis-
mus an einem anderen Ort und in einer anderen Zeit, ein Signum des
europiischen Regimes der >Rassenlosigkeit, kennzeichnet die anti-ras-
sistischen Gegendiskurse in der Schweiz: Auch sie folgen einer Logik der
kolonialen Amnesie.

KoLONIALE AMNESIE

Nach der Dekolonisierung unterblieb eine breit gefithrte gesellschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Unrecht, das durch die Kolonisation und
den Sklavenhandel verursacht worden ist. Errichtet wurde stattdessen,
wie Stuart Hall es nennt, eine Kultur der »kolonialen Amnesie«.®* Wie
Hall fiir GrofRbritannien ausfiihrt, ermoglichte dieses aktive Vergessen
der eigenen kolonialen Herrschaft die Entkoppelung aktueller Migra-
tionsbewegungen von der kolonialen Vergangenheit, mit der sie eng ver-
bunden waren:

»Die alten kolonialen Verhéltnisse, Sklaverei und die koloniale Herrschaft, die
Britannien mehr als 400 Jahre mit dem Imperium verkniipften, markierten die
Wege, denen diese Migranten folgten. Aber diese historischen Beziehungen von
Abhangigkeit und Unterordnung wurden rekonfiguriert - in der jetzt klassischen
postkolonialen Weise -, als sie auf dem heimischen britischen Boden zusammen-
trafen. Im Gefolge der Dekolonisierung, maskiert durch eine koloniale Amnesie
und die systematische Leugnung des Imperiums« (das sich 1960 wie eine Wolke
des Unwissens herabsenkte), wurde dieses Zusammentreffen als ein »Neuanfang:
interpretiert. Die meisten Briten schauten auf diese »Kinder des Imperiumsy, als
ob sie sich nicht vorstellen kénnten, wo »diec hergekommen sein kdnnten, was fir
eine Beziehung sie um alles in der Welt zu Britannien haben konnten.«%°

Mithilfe der kolonialen Amnesie konnten die Migrationsbewegungen aus
den ehemaligen Kolonien als neue und tberraschende Phinomene ge-
deutet werden, die scheinbar aus dem Nichts kamen. Entsprechend stand
nicht die Verantwortung Europas als ehemaliger Metropole im Zentrum

88 | Michel 2014, 251.
89 | Hall 20044, 199.
90 | Hall 2004a, 199 [Hervorhebung PP].
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einer postkolonialen Politik der Migration, sondern unterschiedliche Stra-
tegien der Abwehr gegen die >unerwarteten< und scheinbar unbekannten
Einwanderer.

Goldberg zufolge bezeichnet der Begriff der Amnesie Strategien des
Vergessens und Entmnennens, die den Umgang ehemaliger Kolonial-
michte mit ihrer kolonialen Vergangenheit charakterisieren, »the now de-
afening silence in Europe concerning its colonial legacy«’'. Wie El-Tayeb
ausfiihrt, wirkt sich das Unsichtbarmachen von kolonialen Verflechtun-
gen insbesondere auf die Lebensbedingungen von rassifizierten Men-
schen aus. Denn das wiederholte Negieren der (post-)kolonialen Beziige
zwischen den ehemaligen Metropolen und der Welt fithrt dazu, dass die-
se Menschen nie als zugehorig gelten. Stattdessen werden sie bestindig
als Fremde und eben erst Angekommene adressiert: »[E]very acknowledg-
ment of a nonwhite presence always seems to happen for the very first
time.«”

Der Begriff der Amnesie bezeichnet somit eine aktive Praxis des
Tilgens von geschichtlichen Verbindungen, die auf den Kolonialismus
zuriickgehen.”® Francesca Falk hat darauf hingewiesen, dass auch die

% in der

»gesellschaftspolitisch prigende Wirkung der Immigration«
Schweizer Geschichtsschreibung stark unterbelichtet geblieben sei. Noch
immer ginge man davon aus, dass Migration eine Marginalie der Schwei-
zergeschichte darstelle, obwohl sie ohne die gewichtigen Impulse durch
die Migration und die bedeutsamen Beitrige von Migrant*innen nicht
denkbar sei. Eine solche »gewollte Entkoppelung«®® von National- und Mi-
grationsgeschichte wird auch durch das Vergessen der Kolonialgeschichte
ermoglicht: »Sklavenplantagen in der Karibik, die Ausléschung der Mehr-
heit der indianischen Bevolkerung in den Amerikas und die blutigen Er-
oberungen im indischen Ozean und im Pazifik« gehérten ebenso zur
Schweizergeschichte »wie Morgarten und Marignano [zwei Schlachten
um 1315 und 1515, die als zentral fiir die Entstehung der Schweizer Eidge-

91 | Goldberg 2006, 337.

92 | El-Tayeb 2011, xxiv.

93 | ZueinerKritik der Verwendung des Amnesiebegriffs in der Kolonialgeschichte
vgl. Stoler 2011.
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nossenschaft gelten], das Fabrikgesetz und das Frauenstimmrecht,’ for-
dert Bernhard Schir. Wie aber gelingt es, die zahlreichen und eigentlich
uniibersehbaren Beziige zwischen der Schweiz und dem Kolonialismus
kontinuierlich vergessen zu machen? Wihrend in Grof3britannien, Hol-
land, Frankreich oder Deutschland angesichts der eigenen Kolonialge-
schichte spezifische Formen des Vergessens entwickelt wurden — >Frank-
reich war eine gute Kolonialmacht< oder >Deutschland war keine wirkliche
Kolonialmacht<” —, wird der Kolonialismus in der Schweiz in der Regel im
Auflen verortet: >Kolonial waren die anderenc. Dieser spezifisch schweize-
rische Modus der Amnesie zeigt sich in aller Deutlichkeit in der Reaktion
des Bundesrates aus dem Jahre 2003 auf die parlamentarische Anfrage
der Nationalritin Pia Hollenstein. Sie hatte im Anschluss an die UNO-
Konferenz gegen Rassismus 2001 die Frage gestellt, welche Vorstellungen
von Wiedergutmachung und Entschidigung der Bundesrat zu entwickeln
gedenke.” In seiner Antwort vertrat der Bundesrat die Auffassung, »dass
die verschiedenen Fragen im Zusammenhang mit dem Sklavenhandel
auf internationaler Ebene behandelt werden miissen. Deshalb versucht
die Schweiz eine vermittelnde Rolle zwischen afrikanischen Staaten und
ehemaligen Kolonialmichten zu spielen, namentlich in der UNO-Men-
schenrechtskommission«®®. Obwohl Hollensteins Interpellation explizit
auf Forschungen Bezug nimmt, welche die Verwicklungen von Schwei-
zer Akteuren in den Sklavenhandel belegen, verschiebt der Bundesrat in
seiner Antwort die Position der Schweiz weg von einer involvierten hin
zu einer auflenstehenden Partei. Damit setzt er das Schweizer Selbstver-
stindnis, wonach immer nur die Anderen kolonial sind, in Szene und
verhindert auf diese Weise die Diskussion, die Hollenstein anstoflen will,
nimlich die Frage nach der Aufarbeitung der eigenen Verwicklungen in
koloniale Machenschaften. Damit nicht genug: Mit der Verortung als
vermittelnde Kraft zwischen ehemaligen Kolonien und Kolonialmichten
imaginiert der Bundesrat die Schweiz als Akteurin, die wesentlich zur
Vers6hnung und Verstindigung globaler kolonialer Gewalterfahrungen
beitragen kann. Dies zeigt, wie die Schweiz als auflenstehende, unbetei-
ligte Kraft konstruiert und gleichzeitig als neutrale Instanz positioniert

96 | Schar2016b, 6.
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wird. Sie kann durch ihre Vermittlerinnentitigkeit im internationalen
Geschehen eine bedeutsame Rolle spielen und damit eine internationale

»Verflechtung durch Neutralitit«'?

erwirken. Bedingung fiir eine solche
Selbstpositionierung als auflenstehende und vermittelnde Partei ist das
Unsichtbarmachen der zahlreichen kolonialen Beziige, die die Schweizer
Geschichte und Gegenwart durchwirken.

Welche Folgen diese postkoloniale Amnesie in der Schweiz zeitigte,
dokumentiert Jovita dos Santos Pintos Forschung tiber Tilo Frey. Die Neu-
enburgerin wurde zusammen mit zehn anderen Frauen im Oktober 1971
fur die Freisinnige Partei in den Nationalrat gewihlt. Sie gehérte damit
der ersten Generation von Frauen an, die nach der Verabschiedung des
allgemeinen Stimm- und Wahlrechts im Februar 1971 ein politisches Amt
auf Bundesebene wahrnehmen konnten. Frey, Tochter einer Kamerune-
rin und eines Schweizers, war zudem die erste Schwarze Nationalritin
der Schweiz.'®! Allerdings fand die Geschichte der Schwarzen Politikerin
weder Eingang in die hegemoniale noch in die alternative Historiografie.
Tilo Frey geriet weitgehend in Vergessenheit. »Die Schweizer Parlaments-
geschichte wurde durch dieses >Vergessen< >weifs gewaschen«, schreibt
Pinto.!”? Ereignisse, die einer >weiflen« Schweizer Geschichte widerspre-
chen, werden demnach aktiv >vergessen« und »als bedeutungslos erachtet
[...], weil keine Beziige gemacht werden zu einer >kollektiven Erinnerung«
und sie somit auch keinen Platz in dieser haben«'®.

Die spezifische koloniale Amnesie, die sich im Vergessen von Tilo Frey
zeigt, wird von Pinto mit der Weigerung erklirt, Schweizer Geschichte
auch als Geschichte zu verstehen, die von nicht-weiflen Akteur*innen ge-
macht worden ist. Dieses >Weif3-Waschen«schligt sich in der Verwendung
der Figur der wiederkehrenden ersten Begegnung mit den nicht-weiflen
Anderen nieder, die El-Tayeb als einen zentralen Aspekt des gegenwirti-
gen europiischen Rassismus beschreibt.”* Diese kam im Jahr 2007 zum
Einsatz, als der sozialdemokratische Politiker Ricardo Lumengo erfolg-
reich fiir den Nationalrat kandidierte und die Medien ausfiihrlich tiber
den ersten schwarzen Nationalrat« der Schweiz berichteten. In diesen De-

100 | Speich Chassé 2012 [Hervorhebung im Original].
101 | Vgl. dazu auch Jeannin-Jaquet 2008.

102 | Pinto 2014, 119.

103 | Pinto 2014, 111.

104 | Vgl. El-Tayeb 2011, xxiv.
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batten wurde, wie Pinto schreibt, das »rassisierte Selbst-Verstindnis der
Schweiz als WeilRer Raum«!% bekriftigt: einerseits durch das Vergessen
von Tilo Frey, andererseits durch die Inszenierung der Wahl eines nicht-
weiflen Politikers als Spektakel. Im patriarchalen Kontext der Schweiz ist
das >Vergessen-Machenc« von Frey allerdings nicht nur auf ihr Nicht-weif3-
Sein, sondern auch aufihre Position als Frau zurtickzufiihren. Es spiegelt
wider, wie Pinto festhilt, dass »nationale, >kollektivierte< Erinnerung wei-
terhin an einem biirgerlichen Geschlechtermodell orientiert ist, in wel-
chem >groRe Taten< an >grofle Minner« gebunden werden«'°. Frey passt
nicht nur als Schwarze Nationalritin, sondern auch als Frau nicht in das
Bild des minnlich konnotierten Politikers, dessen Wirken entsprechend
erinnert werden kann. Thre Positionierung an der prekidren Schnittstelle
von >Rasse< und Geschlecht wirft deshalb die Frage auf, wie die Koloniali-
tit der Macht mit der modernen Geschlechterordnung verbunden ist.

KOLONIALITAT, GESCHLECHT UND SEXUALITAT

Die Dekolonisierungstheorie, wie sie von Quijano und Mignolo entwi-
ckelt wurde, erfuhr eine bedeutsame Weiterentwicklung durch Maria
Lugones. Sie fordert, dass eine Theorie der Kolonialitit Geschlecht und
Sexualitit als grundlegende Dimensionen der Moderne mit bedenken
muss. Nicht nur >Rasse< und Klasse sind demnach intrinsisch miteinan
der verschrinkt. Mit der Moderne entstand auch ein Verstindnis von
Geschlecht und Sexualitit, das untrennbar mit der kolonialen Matrix
verwoben ist und diese gleichzeitig mit begriindet.”” Das koloniale Ge-
schlechtersystem zeichnet sich durch die rigide Aufteilung von Men-
schen in zwei Geschlechter, das Primat der Heterosexualitit sowie die
patriarchale Herrschaft von Minnern iiber Frauen aus.'® Zudem unter-
scheidet Lugones zwischen einer >hellen< und einer >dunklenc< Seite des
modernen kolonialen Geschlechtersystems. Die shelle Seite< entspricht
der normativen Ausgestaltung der biirgerlichen Geschlechterordnung.
Die europiische biirgerliche Frau reproduzierte demnach »race and capi-

105 | Pinto 2014, 120.

106 | Pinto 2014, 119.

107 | Vgl. dazu auch Crenshaw 1989 und McClintock 1995.
108 | Lugones 2007, 193.
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tal through her sexual purity, passivity [...] in the service of the white, Eu-
ropean, bourgeois man«'®. In diesem Modell stellt der biirgerliche (wei-
3e) Mann das Subjekt dar, das autonom tiber sich selbst verfiigt und sich
politisch, gesellschaftlich, intellektuell oder kiinstlerisch verwirklichen
kann. Die biirgerliche (weifle) Frau hingegen muss ihr Tun auf den Mann
ausrichten. Sie kiitmmert sich um seine Nachkommenschaft, die Befriedi-
gung seiner korperlichen Bediirfnisse und den emotionalen Riickhalt im
privaten Raum der Familie, und verrichtet damit all die Arbeiten, die ihn
erst zur Titigkeit im 6ffentlichen Raum befihigen.

Diese geschlechtsspezifische Weise, in der Welt zu sein, wurde von
Simone de Beauvoir folgendermaflen beschrieben: »In seinem Beruf,
seinem politischen Leben erfihrt [der Mann] die Verdnderung, den Fort-
schritt, er empfindet sein Aus-sich-Herausgehen in Zeit und Raum. Und
wenn er des Umherschweifens miide ist, griindet er ein Heim, 148t sich
nieder und verankert sich in der Welt. Abends sammelt er sich zu Hause,
wo die Frau iiber M6bel und Kinder wacht und die gespeicherte Vergan-
genheit hiitet. Sie selbst hat keine andere Aufgabe, als das Leben in seiner
reinen und gleichbleibenden Allgemeinheit zu bewahren.«® Durch die
unbezahlte Arbeit im Haushalt und die Geburt, Pflege und Erziehung
der Kinder schaffen Frauen die Grundlage dafiir, dass sich Mdnner beruf-
lichen, politischen und gesellschaftlichen Titigkeiten widmen konnen.
Sie sichern auf diese Weise die Reproduktion einer kapitalistischen Oko-
nomie sowie der (weiflen) Nation.

Obwohl das hier beschriebene Geschlechterarrangement durch den
Kolonialismus fiir einen Grofiteil der Menschheit mafigeblich wurde,
galten nur wenige Minner und Frauen als Verkorperung der damit ver-
bundenen biirgerlichen Normen. Vielen anderen Menschen wurde kein
Platz in der buirgerlichen Geschlechterordnung angeboten, es wurde ih-
nen vielmehr deutlich gemacht, dass sie sich auerhalb dieser Ordnung
befanden. Das idealisierte Geschlechterbild des Biirgertums, bei dem ein
rational agierender Mann von einer sorgenden Frau unterstiitzt wird, das
als Maf3stab biirgerlicher Zivilisiertheit galt, wurde auf diese Weise auch
fur die Herstellung und Aufrechterhaltung kolonialer Hierarchien einge-
setzt. Diese regulative Funktion von Geschlecht kam schon in der frithen
Phase des Kolonialismus zum Einsatz, als die angebliche Unzivilisiertheit

109 | Lugones 2010, 743.
110 | Beauvoir 1994, 521. Vgl. auch Purtschert 2006.
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der Bewohner*innen Amerikas dadurch zum Ausdruck gebracht wurde,
dass sie als Hermaphroditen beschrieben und auf Darstellungen mit
monstrosen Geschlechtsteilen ausgestattet wurden.'"! Omise’eke Natasha
Tinsley zufolge herrschte auf amerikanischen Plantagen spiter insofern
eine »negative Geschlechtergleichheit«, als bei der brutalen Ausbeutung
von Sklav¥innen in vielen Bereichen kein Unterschied zwischen Mannern
und Frauen gemacht wurde."" Die angeblich besondere Empfindlichkeit
der korperlich schwicheren und gefiihlsbetonten Frau, die in der biirger-
lichen Welt als Argument fiir ihre Bevormundung diente, wurde fiir die
Schwarzen Frauen auf Sklavenplantagen nicht ins Feld gefithrt. Oftmals
wurden Frauen, Kinder und Minner unterschiedslos fiir schwerste Arbei-
ten eingesetzt, schreibt Angela Davis: »Women were not too >feminine« to
work in coal mines, in iron foundries or to be lumberjacks and ditchdig-
gers.«B Ins Spiel gebracht wurde die Schutzbediirftigkeit von nicht-wei-
Ren Frauen erst, wenn sich damit die Herrschaft tiber ihre Minner be-
griinden liefk. Die angeblich gewalttitige und >unzivilisierte< Behandlung
von einheimischen Frauen durch ihre Minner diente dann der Legitima-
tion von kolonialen Interventionen und missionarischen Eingriffen — eine
Logik, die Gayatri Spivak mit dem Diktum »weifle Mdnner retten braune
Frauen vor braunen Minnern«'* auf den Punkt gebracht hat.

Auch die Vorstellung einer zivilisierten biirgerlichen Sexualitit wurde
mithilfe rassifizierter Figuren entwickelt, die an den Extremen zwischen
Hypersexualitit und Asexualitit angesiedelt wurden.' Der rationalen
Triebkontrolle des biirgerlichen Mannes wurde dabei die exzessive Sexua-

111 | Lugones 2007, 195.

112 | Tinsley 2008, 209.

113 | Davis 1983, 10.

114 | Spivak 2008, 81. Vgl. auch Levine 2004. Fiir die Kritik an einem aktuellen
Einsatz dieser Logik im westeuropdischen Umgang mit Migration siehe Dietze
2009. In jingster Zeit wird zudem diskutiert, inwiefern auch der Schutz von
LGBTIQ-Personen vor der Gewalt nicht-weifler Anderer fiir rassistische Zwecke
instrumentalisiert wird. Rahul Rao spricht mit Bezug auf Spivaks Diktum von »white
gays to save brown gays from brown homophobes« (Rao 2010, 182), Maria do Mar
Castro Varela und Nikita Dhawan &ndern die Formel um in »white queer is trying to
save the brown queer from the brown straight« (Castro Varela und Dhawan 2011,
110). Vgl. auch Puar 2007 und fiir die Schweiz Mesquita und Purtschert 2016.
115 | Lugones 2010, 744.
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litat des Kolonialisierten oder aber seine sexuelle Passivitit gegentiberge-
stellt. Entscheidend ist dabei die Auftrennung von Ratio und Kérper. Wih-
rend das weife minnliche Subjekt einen Korper besitzt, der vordringlich
im Dienste seines {iberragenden Geistes steht, werden weifle Frauen und
nicht-weife Menschen auf ihre Kérperlichkeit festgeschrieben. Solche
rassistischen Figurationen von Sexualitit dienten dazu, koloniale Herr-
schaft und Gewalt zu legitimieren. Fiir die Karibik hilt M. Jacqui Alex-
ander fest: »Black bodies, the economic pivot of slave-plantation economy,
were sexualized. Black women’s bodies evidenced an unruly sexuality,
untamed and wild. Black male sexuality was to be feared as the hypersex-
ualized stalker.«!® Im (Post-)Sklavenhalterkontext der USA wurde die an-
geblich unkontrollierte Sexualitidt Schwarzer Manner zu einer Bedrohung
fur weifde Frauen stilisiert und haufig angefithrt, um Lynchmorde zu legi-
timieren.'” >Rassenhierarchien« griindeten aber auch auf der Entminnli-
chung nicht-weifler Médnner. Ihre Feminisierung, so hilt Mrinalini Sinha
fur das Britisch Raj fest, war ein entscheidender Bestandteil kolonialer
Regierungspraktiken.® Und David Eng zeigt, dass die nationale Zuge-
horigkeit und die Handlungsmacht asiatisch-amerikanischer Minner in
den USA des 19. und 20. Jahrhunderts {iber rassifizierte Zuschreibun-
gen von Geschlechter- und Sexualititsnormen reguliert wurde. So wurde
die Minnlichkeit und damit der soziale Status asiatisch-amerikanischer
Minner infrage gestellt, indem sie verweiblicht und mit Homosexualitit
in Verbindung gebracht wurden."® Feminisierung und (Homo-)Sexuali-
sierung wurden eingesetzt, um die koloniale Hierarchie zwischen weifen
und nicht-weiffen Minnern herzustellen. Umgekehrt stirkte die Rassi-
fizierung von Weiblichkeit und Homosexualitit bestehende homophobe
und sexistische Praktiken, die wiederum gegentiber Frauen und Queers
zum Einsatz kamen.

Im Unterschied zu Minnern wurden rassifizierte Frauen oft als Re-
prasentantinnen einer animalischen Sexualitit oder einer degenerierten
Weiblichkeit betrachtet. Weibliche Koérper figurierten in der kolonialen
Literatur, so Tony Ballantyne und Antoinette Burton, »as a recurrent

116 | Alexander 1994, 12.
117 | Davis 1983, 172ff.
118 | Sinha 1995.
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emblem of native savagery and monstrosity«'?°. Nicht-weifle Frauen ver-
korperten dabei unterschiedliche Formen devianter Sexualitit: Sie galten
als besonders unterwiirfig, als asexuelle oder umgekehrt als besonders
verfithrerische und sexuell verfiigbare Wesen, ohne dass sie mit den biir-
gerlichen Attributen von Weiblichkeit (etwa Verletzbarkeit oder Schutz-
bediirftigkeit) ausgestattet wurden. Die sexistische Reduktion von Frau-
en auf ihren Korper, welche die biirgerliche Kultur kennzeichnete, war
im kolonialen Kontext besonders ausgeprigt. So macht bell hooks in den
Auftritten Schwarzer Frauen im kolonialen Paris des frithen 20. Jahrhun-
derts, bei denen sich ein (hauptsichlich) weifles Publikum vom »naked
image of Otherness«'?! unterhalten lief, die fortgesetzte Weigerung aus,
Schwarze Frauen als Subjekte anzuerkennen. Darin zeigten sich sexis-
tische Formen der Objektivierung, die auf die Sklaverei zuriickgehen,
»when the bodies of black women were commodity, available to anyone
white who could pay the price«.!”? Dieser kolonial-weile sexistische Zu-
griff auf die Kérper Schwarzer Frauen setze sich auf vielfiltige Weise bis
in die Gegenwart hinein fort.

Lugones’ Aufteilung des modernen Geschlechtersystems in eine helle
und eine dunkle Seite zeigt, dass Vorstellungen von Mannlichkeit, Weib-
lichkeit, Heterosexualitit, Zweigeschlechtlichkeit und einer >natiirlichen«
Hierarchie zwischen den Geschlechtern einen normativen Rahmen auf-
spannten, der vielen nicht-europiischen Kulturen im Kontext kolonialer
Machtverhiltnisse aufgezwungen wurde.!? Gleichzeitig diente dieser
Rahmen als Regulativ fiir die Beherrschung kolonialisierter Menschen
und fir die Herstellung einer weiflen zivilisierten Kultur, die in Abgren-
zung von diesen anderen, »unzivilisierten« Existenzweisen zustande
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kam. Lugones’ Konzept der »Kolonialitit von Geschlecht«'?* macht damit

denkbar, wie >Rasse<, Geschlecht, Sexualitit und Klasse miteinander ver-
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schrankt und durcheinander artikuliert wurden: Weifte Minnlichkeit
konstituierte sich durch die Feminisierung nicht-weifler Manner und die
Abwertung weifler Frauen, die sich wiederum in der Differenz zu wei-
Ren Arbeiterinnen und nicht-weiflen Frauen ihrer biirgerlichen Weib-
lichkeit versichern konnten. Die Konstruktion kolonialer Differenzen
war damit, wie Anne McClintock in ihrer Studie {iber das viktorianische
England zeigt, unaufhebbar mit Geschlechter- und Klassenunterschieden
verstrickt: »Racial stigmata were systematically, if often contradictorily,
drawn on to elaborate minute shadings of difference in which social hierar-
chies of race, class and gender overlapped.«?® Wenn die Wirkmacht dieser
sozialen Differenzen auf ihrer gegenseitigen Bezugnahme beruht, wenn,
mit anderen Worten, die Bedeutung von >Rasse< durch die (wechselhaften
und veridnderbaren) Relationen zu Geschlecht, Sexualitit und Klasse ge-
neriert wird, dann ist es wissenschaftlich erforderlich, diese Differenzen
in ihrer Wechselwirkung zu untersuchen.

Eine Analyse der Kolonialitit moderner Macht kommt folglich nicht
umbhin, solche Uberschneidungen in den Blick zu nehmen. Dies gilt
nicht nur fiir die Analyse derjenigen Menschen, die als die >Anderen der
Moderne« bestimmt worden sind — Frauen, Kolonialisierte oder Angehé-
rige der Unterschichten —, sondern auch fiir die minnlichen und weiflen
Subjekte, die im kolonialen Zentrum der Macht angesiedelt sind.

MODERNE SUBJEKTFORMATION UND OTHERING

Aus einer postkolonialen Perspektive erscheint der Kolonialismus nicht
mehr nur als Thema der ehemaligen Kolonien, sondern als eines, das
die ganze moderne Welt angeht. Diese Einsicht eréffnet eine bedeutsame
neue Sicht auf die Gesellschaften, die zur ehemaligen Metropole geho-
ren. In seinem 1955 erschienen Discours sur le colonialisme schreibt Aimé
Césaire: »Ou veux-je en venir? A cette idée: que nul ne colonise innocem-
ment, que nul non plus ne colonise impunément; qu'une nation qui co-
lonise, qu'une civilisation qui justifie la colonisation — donc la force — est
déja une civilisation malade, une civilisation moralement atteinte, qui,
irrésistiblement, de conséquence en conséquence, de reniement en renie-

125 | McClintock 1995, 54. Vgl. auch Kerner 2009.
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ment, appelle son Hitler, je veux dire son chitiment.«!?® Die im Kolonia-
lismus ausgeiibte Gewalt an den Kolonialisierten, so Césaire, durchdrang
die europiische Kolonialmacht im Inneren und schlug auf sie zuriick.
Dass der Kolonialismus, je nach Spielart, die Kolonialisierten als minder-
wertige, unterentwickelte, kindliche, animalische Wesen behandelte oder
sie gar auf eine Sache reduzierte, blieb demnach nicht ohne Wirkung auf
diejenigen Subjekte, die dieses Herrschaftssystem vertraten und durch-
setzten. Diese selbstzerstorerische Kraft sah Césaire im Nationalsozialis-
mus am Werk, der die Praktiken, die in den Kolonien entwickelt und zur
Anwendung gebracht worden waren, nun auf einen Teil der europiischen
Bevolkerung ausrichtete.'”

Césaires alttestamentliches Vokabular der Strafe, die Europa durch
den Nationalsozialismus erfahren haben soll, ist analytisch problema-
tisch und heuristisch wenig hilfreich. Seine Einsicht aber, dass die ko-
loniale Herrschaft fiir das (Selbst-)Verstindnis und die Entwicklung
Europas zentral war, beschiftigt die Forschung bis zum heutigen Tag.
Sie korrespondiert auch mit Hannah Arendts wenige Jahre vor Césaires
Buch veréffentlichter Arbeit zum Totalitarismus, welche die Entstehung
des Nationalsozialismus vor dem Hintergrund des Imperialismus er-
klart. Der nationalsozialistische Staat perfektionierte gemifl Arendt jene
biirokratische Herrschaft, welche in den Kolonien zuvor entwickelt und
praktiziert worden war. Sie zeichnete sich dadurch aus, dass sie die Regie-
rung durch die Verwaltung von Menschen ersetzte; ein Schritt, der durch
die fehlende Anerkennung der Biirgerrechte in den Kolonien erméglicht
wurde und in der Aberkennung von Biirgerrechten im Nationalsozialis-
mus seine Entsprechung fand.'?®

Césaire thematisiert die konstitutive Bedeutung des Kolonialismus
fur Europa auch auf der Ebene der Subjektformation. Demnach wendete
sich die enthumanisierende Praxis der kolonialen Herrschaft gegen die
Kolonialherren selbst. Sie fithrte dazu, »que le colonisateur, qui, pour se
donner bonne conscience, s’habitue a voir dans l'autre la béte, s’entraine a
le traiter en béte, tend objectivement a se transformer lui-méme en béte.«'?
Der Kolonialherr musste, um die Kolonisierung vor sich selbst verantwor-

126 | Césaire 2004, 19.
127 | Césaire 2004, 13.
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129 | Césaire 2004, 21 [Hervorhebung im Original].
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ten und angesichts seiner Titigkeit ein >gutes Gewissenc< aufrechterhalten
zu kénnen, im kolonialen Anderen ein Tier erblicken. Die Negation der
Menschlichkeit des Anderen blieb aber nicht ohne Folge fiir den Kolonial-
herren. Césaire insistiert darauf, dass die kontinuierliche Degradierung
des kolonisierten Anderen auch zur Entmenschlichung des kolonialisie-
renden Subjekts fiihrt. In einer kiirzlich erstellten Analyse der weiflen
Vorherrschaft in den USA kommt Toni Morrison zu einem dhnlichen
Schluss. Wenn die Gewalttaten von Weiflen gegeniiber der nicht-weiflen
Bevolkerung nicht so schrecklich wiren, so Morrison, kénnte man den
vollstindigen Verlust von Menschlichkeit betrauern, der sich darin zeigt.
Denn die alltigliche Ausiibung von Gewalt gegeniiber Schwarzen Men-
schen in den USA dokumentiere die unendliche Angst weifler Menschen
vor dem Verlust ihrer Macht: »These sacrifices, made by supposedly tough
white men, who are prepared to abandon their humanity out of fear of
black men and women, suggest the true horror of lost status.«* Ein sol-
cher Blick auf Weiflsein' als ein komplexes und wirkmichtiges Element
moderner Macht erméglicht ein Wissen, das einem vorherrschenden
Verstindnis verschlossen bleibt. Weifdsein wird dabei als Norm sichtbar
gemacht, die Wissen organisiert, ohne selbst als Moment der Wissens-
produktion kenntlich gemacht zu werden. Demgegeniiber steht die in
Schwarzen Analysen gewonnene Einsicht, dass rassistische Praktiken
und Vorstellungen nicht nur das Leben nicht-weifer, sondern auch das-
jenige weifler Menschen prigt, und dass die Praktiken der Ent-mensch-
lichung, die rassistische Gesellschaften durchziehen, auch diejenigen
formen, die als weifle Menschen in modernen Gesellschaften leben.
James Baldwin erklirt den Zugang zu diesem alternativen Wissen
folgendermafien: »You cannot lynch me and keep me in ghettos without
becoming something monstrous yourselves. And furthermore, you give
me a terrifying advantage. You never had to look at me. I had to look at
you. I know more about you than you know about me.«'* Baldwins Aus-

130 | Morrison 2016.
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sage scheint erst einmal kontra-intuitiv zu sein. Warum sollen weifRe
Menschen, die mit der Rassenforschung, der Ethnologie, der Anthropolo-
gie, der Geschichte, der Soziologie, der statistischen, medizinischen oder
bevolkerungspolitischen Durchdringung nicht-weifler Menschen in den
USA (und auf der ganzen Welt) ein ganzes Wissensregime um nicht-weifle
Menschen herum entwickelt haben, diese niemals angeschaut haben?
Die Antwortet ist: weil sie sie nur als Objekte des Wissens untersucht,
nicht aber als menschliches Gegeniiber betrachtet haben. Darum fehlt ih-
nen ein Wissen, tiber das nicht-weifle Menschen verfiigen, weil diese sich
gezwungenermaflen an einer weiflen Kultur ausrichten miissen. In einer
Welt, in der Weifle die Mafistibe fiir das Menschsein setzen und sich
gleichzeitig als Verkorperung dieser humanen Werte verstehen, miissen
nicht-weifle Menschen auf Weifle Bezug nehmen, um tiberhaupt in das
Ringen um einen menschlichen Status eintreten zu kénnen. Dadurch
aber, und darauf weist Baldwin hin, gewinnen nicht-weifle Menschen ein
profundes Wissen iiber die Ausgestaltung, Funktionsweise und Verinde-
rung des rassistischen Systems, in dem sie leben. Fiir Individuen, die Ras-
sismus ausgesetzt werden, sind solche Einsichten iiberlebensnotwendig.
Dariiber hinaus bilden sie aber auch ein wertvolles kritisches Wissen, das
innerhalb eines weif dominierten Systems unsichtbar bleibt. Denn die
Wirkmacht des >Whitening«, des Weif3-Machens, beruht gerade darauf,
dass es nicht als historisch gewachsenes, kontingentes und in vielerlei
Hinsicht widerspriichliches Herrschaftssystem, sondern als natiirliche
und selbstverstindliche Ordnung der Dinge erscheint. Wie aber kénnen
die Entstehung und das Wirken eines solchen Systems erklirt werden?
Inder Periode der transatlantischen Sklaverei, so Valentin Y. Mudimbe,
bildete sich ein westliches Raster der Wahrnehmung heraus, das die Wis-
sensordnungen der Moderne auf entscheidende Weise verinderte. Im An-
schluss an die Studien von Michel Foucault diagnostiziert Mudimbe im
Verlaufe des 17. Jahrhunderts einen signifikanten Ubergang von einem
Regime der Ahnlichkeit zu einem Regime der radikalen Differenz. Letz-
teres setzt ganz wesentlich beim Verhiltnis zwischen Selbst und Frem-
dem an: Das europiische Selbstverstindnis griindete fortan nicht mehr
auf der Idee, das privilegierte Modell des Menschen zu stellen, von dem
kulturell Andere abgeleitet werden kénnen. Es basierte nun auf einer ras-
sifizierten Vorstellung von Identitit, die einer radikalen Alteritit bedarf:
»The African has become not only the Other who is everyone else except
me, but rather the key which, in its abnormal differences, specifies the
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identity of the Same.«'** Als Verkérperung des Animalischen und Mons-
trosen erlaubt es die Figur des Afrikaners dem weiflen Europier, sich im
Kontrast zu diesem Anderen als zivilisiertes Selbst zu entwerfen. Alteritit
erscheint dabei stets als Folie fiir die Herstellung des Selbst. In dieser »or-
der of otherness«’** hat das Andere keinen eigenen Ort. Es steht immer
schon im Dienste des Einen, der hegemonialen Vorstellung eines europdi-
schen Subjekts, das sich in Abgrenzung vom Anderen entwirft.

Césaires und Mudimbes These, dass das hegemoniale Subjekt kons-
titutiv auf der Setzung und Negierung eines minderwertig gemachten
Anderen beruht, weist augenfillige Parallelen zu feministischen Analy-
sen auf. In ihrem Werk Das andere Geschlecht von 1949 schreibt Simone
de Beauvoir, dass die Frau »mit Bezug auf den Mann determiniert und
differenziert [wird], er aber nicht mit Bezug auf sie. Sie ist das Unwesent-
liche gegentiber dem Wesentlichen. Er ist das Subjekt, er ist das Absolute:
sie ist das Andere.«!%> Beauvoir beschreibt damit aus einer feministischen
Perspektive ein Verhiltnis, in dem sich die Identitit des Einen, diesmal
des Mannes, durch die hierarchische Differenz zur Anderen, hier der
Frau, herausbildet. Diese konstitutive Abhingigkeit des Einen von der
Anderen bleibt im Hinblick auf den Mann verdeckt: Er erscheint als auto-
nomes Subjekt und als Inbegriff des Menschlichen, wihrend die Frau
sich als Reprisentation des Anderen immer nur in Bezug auf den Mann
definieren kann."*® Wihrend Beauvoirs Beschreibung patriarchaler Sub-
jektformationen viele Parallelen mit Césaires intersubjektiv angelegter
Kritik des Kolonialismus aufweist, findet Mudimbes epistemische Kritik
des Kolonialismus ein feministisches Gegenstiick in der poststrukturalis-
tischen Analyse von Luce Irigaray.

Um die patriarchale Anordnung des Wissens zu beschreiben, ver-
wendet Luce Irigaray den Begriff der »Okonomie des Gleichen«.'¥’ Sie
versucht damit die Funktionsweise einer Sprache offenzulegen, die eine

133 | Mudimbe 1988, 12. Vgl. Purtschert 2012c.
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135 | Beauvoir 1994, 12.

136 | Pointiert beschrieben wurde der Ubergang von einer graduellen zu einer
komplementaren Geschlechterdifferenz von Thomas Laqueur. Er geht davon aus,
dass ein Eingeschlechts- durch ein Zweigeschlechtermodell ersetzt worden sei.
Vgl. Laqueur 1992.

137 | vgl. Irigaray 1979, 165.



Kolonialitdt und Geschlecht — Eine Einleitung

androzentrische Weltordnung stiitzt, also eine Sicht auf die Welt, die
von einer minnlichen Sichtweise ausgeht und sie gleichzeitig zur einzig
moglichen Perspektive erklirt. Das bedeutet, dass Frauen, wie Irigaray
schreibt, in einer »Okonomie des Sinns gefangen sind, die der Selbst-
affektion des (minnlichen) Subjekts dient«!*®. Das Herstellen und In-Zir-
kulation-Setzen von Bedeutung orientiert sich implizit und gleichsam
unbewusst (also ohne dass es thematisiert, gerechtfertigt oder sichtbar
gemacht wiirde) an einem méinnlich konnotierten Zentrum. Irigaray zu-
folge gibt es damit nicht zwei Geschlechter, sondern nur eines, das méinn-
liche, welches das weibliche als »Spiegel« benutzt: Die Frau dient dem
Mann dazu, sich zu verdoppeln oder zu vervielfiltigen, sich im Spiegel
der Anderen zu erkennen und zu bestitigen. Sprache funktioniert dabei
als Sinnzusammenhang, der immer auf ein Gleiches, nimlich ein méinn-
liches Zentrum bezogen bleibt. Césaire und Beauvoir betonen die Hierar-
chie zwischen dem Kolonialherrn und dem Kolonisierten beziehungswei-
se zwischen Mann und Frau und untersuchen ihre Effekte fiir diejenigen,
die als zweitrangig, anders, abhingig und unselbststindig gelten. Mu-
dimbe und Irigaray gehen einen Schritt weiter, indem sie zeigen, dass es
in diesen modernen Reprisentationsregimes (noch) keinen Ort gibt fir
das nicht-weifle Subjekt oder die Frau.

In all diesen Ansitzen zeigt sich eine bedeutsame Ubereinstimmung,
die Viktoria Schmidt-Linsenhoft als kleinsten gemeinsamen Nenner von
Feminismus und Postkolonialismus beschreibt, die Kritik ndmlich »an
einem Identititsmodell, das umso verbohrter und gewaltférmiger auf
Ganzheit und Autonomie besteht, je abhdngiger es von seinem konstituti-
ven Auflen ist«'®. Vor diesem Hintergrund lisst sich die Alterititsstruk-
tur eines Subjekts herausstellen, das sich in Abgrenzung von Anderen
als Inbegriff des Menschlichen setzt, diese fundamentale Relationalitit
und die mit ihr verbundene Gewalt aber aus seinem Selbstverstindnis
verbannt.

Um eine solche konstitutive Verflechtung von weifler Subjektforma-
tion und kolonialer Alteritit zu beschreiben, hat sich seit Mitte der 198cer
Jahre in der postkolonialen Theorie der Begriff des Othering durchgesetzt.
Mary Louise Pratt charakterisiert die rassistischen Berichte eines briti-
schen Reisenden in Siidafrika aus dem Jahre 1801 als koloniales »Other-
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ing«!. Pratt schreibt: »The people to be othered are homogenized into
a collective >they<, which is distilled even further into an iconic >he« (the
standardized adult male specimen). This abstract »he</>they« is the subject
of verbs in a timeless present tense, which characterizes anything >he« is
or does not as a particular historical event but as an instance of a pregiven
custom or trait.«!*! Der Prozess, innerhalb dessen das koloniale Gegen-
tiber zum Anderen gemacht wird, besteht im Wesentlichen darin, dieses
Gegeniiber nicht als Individuum, sondern als Vertreter eines Kollektives
wahrzunehmen. In der Regel wird es von einer mdnnlichen Figur repri-
sentiert, wodurch die koloniale Frau im patriarchalen Raster der Wahr-
nehmung unreprisentierbar und so zum Verschwinden gebracht wird.
Zugleich werden die Handlungen von Kolonialisierten als Wiederholung
von immer gleichen Ritualen und Traditionen gedeutet und damit aufier-
halb einer historischen Zeiterfahrung angesiedelt.

Wihrend Pratt in dieser Sequenz das stereotype Festschreiben der
Anderen im kolonialen Diskurs und damit gewissermaflen den ersten
Teil des Othering beschreibt, geht Gayatri Spivak einen Schritt weiter, in-
dem sie die Riickwirkungen des Othering auf europdische und koloniali-
sierte Subjekte zum Gegenstand macht. Sie untersucht dazu einen 1815
verfassten Bericht von Geoffrey Birch, einem Mitarbeiter des britischen
Gouverneurs in Indien. Spivaks Studie zeigt, dass auch scheinbar un-
bedeutende Akteure den kolonialen Diskurs reproduzierten und damit
zur »kartographischen Transformation«* Indiens beitrugen. Fiir Spivak
stellt der >kleine< Kolonialbeamte Birch eine zugleich exemplarische und
zufillig gewdhlte Figur dar, die den Prozess der europdischen Identitits-
bildung auf kolonialem Grund vorantrieb: »He [Birch] is actually engaged
in consolidating the self of Europe by obliging the native to cathect the
space of the Other on his home ground. He is worlding their own world,
which is far from mere uninscribed earth, anew, by obliging them to do-
mesticate the alien as Master.« Spivaks Analyse riickt die Selbstkons-
titution des Kolonialbeamten in den Blick: Eigentlich ein unbeholfener
Fremder, kann Birch mithilfe des kolonialen Diskurses den Einheimi-
schen zum Anderen machen; im Anschluss daran muss dieser ihm, dem
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eigentlich Fremden, dabei behilflich sein, sich als Herr zu installieren.
Dadurch macht Spivak eine grundlegende Verbindung zwischen Othering
und dem kolonialisierten Territorium ersichtlich: Das Beschreiben, Be-
nennen, Ausmessen und In-Besitz-Nehmen des Raumes, in dem andere
Menschen leben, bezeichnet sie als ein >worlding the worlds, ein gewalt-
sames >Zur-Welt-Machen« des fremden Ortes, das auf der Vernichtung,
Entwertung oder Aneignung bereits bestehender Sinn-, Wissens- und Le-
benszusammenhinge beruht.

Dieser Prozess hat entscheidende Auswirkungen auf das Selbstver-
hiltnis von Kolonialisierten. Die Ausloschung der vielfiltigen Einschrei-
bungen in ein Land, das dadurch als »leeres Land«** hervorgebracht wird,
als Tabula rasa, auf der sich der Text des Kolonialherren als autoritatives
Wissen einschreiben kann, zwingt die Einheimischen dazu, sich von nun
an durch die Augen des Kolonisators zu betrachten: »[TThe necessary yet
contradictory assumption of an uninscribed earth which is the condition
of possibility of the worlding of a world generates the force to make the >na-
tive< see himself as >other«.«" Wihrend sich der fremde Kolonialbeamte
durch das Othering als Vertreter des kolonialen Systems etablieren kann,
werden Kolonialisierte gezwungen, sich fortan vermittels der kolonialen
Episteme als Andere zu betrachten. Im Kontext der US-amerikanischen
Post-Sklavenhaltergesellschaft wurden die Folgen eines solchen Selbstver-
hiltnisses von Du Bois als »double consciousness« beschrieben, als »this
sense of always looking at one’s self through the eyes of others«,¢ das
eine unaufhebbare Spaltung zwischen dem eigenen (Schwarzen) Selbst
und der mafdgeblichen (weiffen) Kultur zur Folge hatte. Sie beinhaltet
aber auch, wie oben mit Bezug auf Morrison und Baldwin gezeigt worden
ist, Zugang zu einem bedeutsamen kritischen Wissen tiber Rassismus
und weifle Vorherrschaft.

Die Frage, wie Kolonialismus die Kolonisierenden affizierte und wie
er auf die kolonialen Metropolen zuriickwirkte, verbindet diese Uberle-
gungen mit zwei weiteren bedeutsamen Forschungsrichtungen: den Cri-
tical Whiteness Studies und der New Imperial History. Den Critical White-
ness Studies, die in den 199oer Jahren in den USA entstanden und an
den Einsichten von Aimé Césaire, Frantz Fanon, Audre Lorde, Angela

144 | Vgl. dazu Falk 2011.
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Davis, James Baldwin oder bell hooks ansetzen, geht es um eine Ana-
lyse von >Rasse«, die auch das Weif3sein als grundlegenden Aspekt mo-
derner Herrschaftsverhiltnisse und rassifizierter Zuschreibungen in den

Blick nimmt."¥

»White people are >raceds, just as men are >gendered«,*®
schreibt Ruth Frankenberg und weist dabei auf die strukturell Zhnlich be-
deutsame >Entdeckung« der Minnlichkeit in der Geschlechterforschung
hin." Denn ebenso wie Minnlichkeit im Patriarchat bleibt Weiflsein
im kolonialen >Rassenregime«< die unmarkierte und unsichtbare Norm.
Dadurch wird >Rasse< zu einem Thema, das nur diejenigen zu betreffen
scheint, die als nicht-weifs markiert sind. Obwohl modernen Rassifizie-
rungsprozessen eine weifle Perspektive zugrunde liegt, wird diese in der
Regel nicht kenntlich gemacht: Weifssein wird mit Menschsein gleichge-
setzt und gilt als nicht weiter erklarungsbediirftig.

Die De-thematisierung von Weif3sein hat auch in der Geschichts-
schreibung Folgen gezeitigt, wie Harald Fischer-Tiné bemerkt: »Whereas
a great awareness of social and cultural constructions of racial identities
exists in other fields [...] swhiteness« still often escapes critical examina-
tion when it comes to European or imperial history to this day.«*° Die
fehlende Auseinandersetz